Sprawozdanie etapowe z wykonania pierwszego etapu prac w ramach ustugi
badawczej:

Ocena zapotrzebowania na turystyczne i rekreacyjne funkcje lasu na przyktadzie
RDLP Radom

umowa nrEQ0.271.3.13.2019 z dnia 24 pazdziernika 2019 r. oraz aneks nr 1

Zgodnie z harmonogramem stanowigcym zalacznik nr 1 do umowy w pierwszym okresie
zrealizowano pie¢ zadan badawczych:

I. Szczegblowe rozpoznanie dotychczasowego zakresu prac badawczych w zakresie turystyki i
rekreacji lesnej prowadzonych na terenie RDLP w Radomiu; strony 2-10

Il. Ustalenie uwarunkowan przyrodniczych i kulturowych determinujacych rozwdj turystyki 1
rekreacji w lasach RDLP w Radomiu; stony: 11-36, zatgcznik II (tylko w wersji
elektronicznej)

Il Inwentaryzacja obiektow turystycznych i rekreacyjnych w zasiggu poszczegolnych
kompleksow lesnych; stony: 37-48 oraz zataczniki (tylko w wersji elektronicznej): 111_Mapy.
I11_Obiekty

IV. Badanie oferty rynku ustug turystycznych w kontekscie obiektow dziedzictwa przyrodniczo-
kulturowego laséw administrowanych przez RDLP w Radomiu, strona:49 oraz zataczniki
(tylko w wersji elektronicznej): V1.1 Obiekty noclegowe, 1V.2 Gminy, 1V.3 Obiekty
przyrodniczo-kulturowe. IV.4 Branze turystyczne. IV.5 Rynek ustug turystycznych.

V. Opracowanie metodyki badan ankietowych wraz z budowa kwestionariusza ankiety; stony:
50-56.



I. Szczegolowe rozpoznanie dotychczasowego zakresu prac badawczych w zakresie turystyki
i rekreacji lesnej prowadzonych na terenie RDLP w Radomiu.

Wstep

Lasy w sposob naturalny lub w wyniku dziatan cztowieka realizujg réznorodne funkcje:
ekologiczne, ekonomiczne i spoteczne. Lasy petnigc funkcje spoteczne, ksztattuja korzystne
warunki zdrowotne i rekreacyjne dla spoteczenstwa, umozliwiajg rozwdj kultury, nauki oraz
edukacji ekologicznej spoteczenstwa. Ponadto stanowig atrakcyjng przestrzen turystyczng
1 sportowg, ktora ze wzgledu na swoje walory przyrodnicze, a mianowicie: cisze, czyste powietrze,
korzystny mikroklimat oraz pigkno krajobrazu umozliwia regeneracje fizycznych i psychicznych
sit cztowieka.

Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe (PGL LP) prowadzac zrownowazong
gospodarke lesng wychodzi naprzeciw oczekiwaniom spoteczenstwa odno$nie przystosowania
lasow Polski do pehlienia funkcji spotecznych, przede wszystkim funkcji turystycznej
i rekreacyjnej. Organizacja podejmuje wysitki w kierunku udost¢pnienia i dostosowania laséw na
potrzeby turystyki i rekreacji. Uwzgledniaja one nowe trendy i oczekiwania réznych grup
spotecznych. Z jednej strony wigzace si¢ z potrzebami wielopokoleniowego odbiorcy (od dziecka
do seniora), wzrostem poziomu wiedzy na temat ochrony zdrowia i aktywnosci fizycznej, a z
drugiej z coraz to nowszymi ofertami na rynku ustug turystyczno — rekreacyjnych[Jazwiniski 1 in.
2018]. Wysoka jako$¢ srodowiska naturalnego w Polsce jest jedng z fundamentalnych podstaw
turystycznej wartosci i atrakcyjnosci danego obszaru [Janeczko i Woznicka 2017].

Dynamiczny rozwoj turystyki oraz rekreacji w lasach, to proces powstaly w wyniku
spotecznego wzrostu znaczenia funkcji rekreacyjnej, edukacyjnej i turystycznej lasu. Jednakze
ulega on cigglym zmianom podporzadkowujac si¢ potrzebom spotecznym, ale tez potrzebom
samych Laséw Panstwowych [Jazwinski i in. 2018]. Powoduje to zmiany w organizacji turystyki
1 wypoczynku na terenach lesnych, a jednoczes$nie wigze si¢ z coraz powszechniejszym zjawiskiem
przeksztatcania si¢ funkcji lasu w kierunku turystyki i rekreacji [Ciszewska 2008].

Spoteczne funkcje lasOw nabierajg coraz istotniejszego znaczenia dla ogdtu spoleczenstwa,
dlatego zbilansowane wielofunkcyjne zarzadzanie obszarami leSnymi jest niezbedne dla
zachowania kluczowych funkcji lasu, takich jak produkcja drewna, ochrona przyrody oraz
zapewnienie przestrzeni turystyczno-wypoczynkowej [Taczanowska i in. 2017]. Udostepnianie
terenéw lesnych na potrzeby rekreacji wigze si¢ z ekonomicznymi konsekwencjami. PGL LP
ponosza znaczne koszty bezposrednie i1 posrednie zwigzane z inwestycjami 1 utrzymaniem
infrastruktury turystycznej oraz usuwaniem smieci z lasu.

W  Polsce problematyke oczekiwan w zakresie rekreacyjnej funkcji lasu na
reprezentatywnych probach spoteczenstwa badali Golos 1 Janeczko [2000], Sktodowski i Gotos
[2015]. Z udziatem PGL LP i na gruntach w zarzadzie PGL LP realizowano liczne badania
w zakresie rozpoznania preferencji spoteczenstwa odnosnie lasow i ich funkcji [Gotos 1 Zajac 2004,
Gotos 2010, Gotos 2013]. Badania realizowano w zasiegu Le$snych Kompleksow Promocyjnych
[Janusz i Piszczek 2008, Nawrot i Szymanski 2009, Janusz i Pochopien 2012], a takze na terenach
w sgsiedztwie miast [Golos 1 Zajac 2011]. Obecnie dos¢ dobrze sg poznane oczekiwania réznych
grup spotecznych w odniesieniu do turystyki i rekreacji na terenach lesnych [Janeczko i in. 2018].
Turystyka na terenach lesnych stata si¢ ztozonym zjawiskiem spoteczno — ekonomicznym [Gotos
2018]. Lasy w poblizu wielkich aglomeracji miejskich takich jak Krakow, Warszawa czy
Trojmiasto sg powszechnie wykorzystywane jako tereny sportowo-rekreacyjne. Jak wynika z
przeprowadzonych analiz w Polsce sposrod wszystkich dyscyplin sportowych jak i zawodow
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sportowych realizowanych na terenach le§nych najpopularniejsze sa trzy formy rekreacji. Sg nimi:
bieganie, jazda na rowerze oraz spacery. Jak ustalono w toku badan w latach 2010-2016
zaobserwowano trzykrotny wzrost liczby imprez sportowych w okolicznych lasach Warszawy oraz
10-krotny wzrost liczby wydarzen w lasach RDLP Gdansk. Jednocze$nie zaobserwowano wzrost
liczby uczestnikow (ponad trzykrotnie w Warszawie i 14-krotnie w poblizu Trojmiasta), wyraznie
wskazuja na rosngce znaczenie spotecznych funkcji lasow w sgsiedztwie aglomeracji miejskich
[Janeczko i in. 2019].

Coraz popularniejszym zrodtem informacji o lasach i le$nictwie jest internet [Krokowska-
Paluszak i in. 2016]. Spoteczenstwo korzysta z informacji na temat lasoéw, udostepnionych w
serwisach spotecznos$ciowych takich jak: Facebook, Instagram, Youtube.

Dziatalno$¢ informacyjno-edukacyjna rownolegle prowadzona jest w  mediach
spoteczno$ciowych. Profil glowny Laséw Panstwowych na Facebooku, Instagramie i YouTubie
zgromadzit dziesigtki tysigcy fanow, ktorym lesnicy opowiadaja o Swojej pracy, wyjasniaja zawite
terminy i podpowiadajg jak korzysta¢ z lasu w sposob bezpieczny [Pikus 2019]. Na portalu
spotecznosciowym Facebook.com, mozna znalez¢ zaréwno profil gldowny organizacji PGL LP oraz
profile regionalnych dyrekcji Laséw Panstwowych i poszczegdlnych nadlesnictw. Ponadto na
Instagramie, zamieszczane sg cickawe podcsty oraz zdjecia dzikiej przyrody polskiej. Jednym ze
zdecydowanie najpopularniejszych kanatow Laséw Panstwowych jest profil na platformie
Youtube.com. Gdzie poza profilem PGL LP, ktory posiad 21 tys. subskrypcji, znalez¢ mozna kanat
o nazwie ,,Echa Le$ne” o tacznej ilo$ci subskrypceji 111 tys.

Poza mediami spoteczno$ciowymi, ogromng role w propagowaniu wiedzy na temat lasow
oraz ich dostepnosci dla spoteczenstwa odgrywa Centrum Informacji Lasow Panstwowych. Poza
prowadzeniem kanaldow w mediach spotecznosciowych, CILP, prowadzi réwniez m. in.
dziatalno§¢ wydawnicza 1 informacyjng. Dodatkowym atutem w coraz to bardziej
zinformatyzowanym spoteczenstwie jest fakt, iz Lasy Panstwowe za posrednictwem strony www,
a takze poprzez AppStore czy Google Play udostepniajg 15 aplikacji mobilnych, w tym aplikacji
utatwiajacych organizowanie wypoczynku i turystyki w lasach.

Przeprowadzane badania:

Sposrod badan dotyczacych zagadnien pozaprodukcyjnych funkceji lasow, ze szczegdlnym
uwzglednieniem rekreacyjnego udostgpniania laséw przeprowadzanych na zlecenie Generalnej
Dyrekcji Lasow Panstwowych w Warszawie, mozna wyr6zni¢ nastgpujace:

1. Temat numer 28/12 - Oczekiwania i propozycje roznych grup spoteczenstwa w zakresie
ochrony przyrody i turystyki na terenach Lasow Panstwowych do 2030 roku.
Realizowany przez Panig dr Ew¢ Referowska-Chodak, pracownika Wydziatu Le$nego,
Szkoty Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego.

2. Temat numer 20/15 - Opracowanie miernikow i narzedzi pomiaru efektywnoS$ci
wykorzystania obiektow turystycznych LP. Realizowany przez Panig dr Karoling
Taczanowska, pracownika Instytutu rozwoju krajobrazu, rekreacji i planowania
ochrony przyrody, Universitat fur Bodenkulture z Wiednia.

Badania pod hastem ,,Oczekiwania i propozycje réoznych grup spoleczenstwa w zakresie
ochrony przyrody i turystyki na terenach Laséw Panstwowych do 2030 roku”, byty to badania
majace na celu ustalenie oczekiwan réznych grup spotecznych, a co za tym idzie sformutowania
propozycji w zakresie kierunkow rozwoju szeroko pojetej turystyki na terenach administrowanych
przez Lasy Panstwowe. Obszar badan: cata Polska — reprezentatywna, losowa proba ogolnopolska.

Badania zasadnicze poprzedzone =zostaly badaniami wstgpnymi polegajacymi na
przeprowadzeniu ankiety w ktorej respondenci zostali poproszeni o odpowiedz na trzy, zadane
pytania dotyczace pozytywnych i negatywnych stron wypoczynku w lesie, oraz o to co nalezatoby
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zmieni¢ aby ten wypoczynek poprawi¢. Otrzymane w badaniach wstgpnych odpowiedzi,
pogrupowane zostaly definiujgc pozytywne (22 odpowiedzi) i negatywne aspekty (27 odpowiedzi)
spedzania wolnego czasu w lesie oraz propozycje zmian (31 odpowiedzi) , ktére wyznaczaty
ogolne kierunki zmian w wymienionym zakresie. Tak powstaty materiat z badan wstepnych
postuzyl do skonstruowania ankiety pilotazowej, ktérej to wyniki postuzyly nastepnie do
utworzenia ankiety do badan zasadniczych.

Glownym celem opracowania koncowego tematu numer 28/12, byto okreslenie oczekiwan
réznych grup spotecznych, a takze propozycji tych grup w odniesieniu do tematu ochrony przyrody
na terenach administrowanych przez Lasy Panstwowe do roku 2030. Propozycje te dotyczyty:

= Proponowanych form ochrony przyrody;

*  Proponowanych powierzchni do objecia ochrong;

= Modyfikacji zasad prowadzonej gospodarki lesnej;

» Modyfikacja zasad odpowiedzialno$ci organizacyjnej, realizacyjnej oraz finansowej za
ochrong przyrody na terenach administrowanych przez PGL LP;

Do celow dodatkowych opracowania koncowego analizowanego tematu, zaliczy¢ mozna:

= QOkreslenie stopnia znajomosci spolecznych oczekiwan wzgledem zarzadzanych przez
nadle$nictwa terytoriow ;

= Oszacowanie finansowych konsekwencji wszystkich przedstawionych propozyciji,

w tym takze opisanych przez nadlesnictwa.

Opracowanie nie przedstawia wnioskéw dotyczacych oczekiwan ankietowanych odno$nie
turystycznego zagospodarowania lasu, w gtdwnej mierze skupia si¢ na ochronie przyrody.

Innym tematem badan zleconych przez Generalng Dyrekcje Lasow Panstwowych
dotyczacy rekreacji i turystyki na terenach administrowanych przez PGL LP, jest temat numer
20/15 — ,,Opracowanie miernikow i narzedzi pomiaru efektywnosci wykorzystania obiektow
turystycznych LP”.

Obszar badan: Nadle$nictwo Gdansk, Nadle$nictwo Kozienice, Nadlesnictwo Zwolen oraz
Nadle$nictwo Radom. Gléwnym celem omawianego tematu, bylo opracowanie miernikéw i
narzedzi pomiaru efektywnosci wykorzystania obiektow turystycznych 1 rekreacyjnych
znajdujacych si¢ na terenach administrowanych przez cztery nadlesnictwa. W celu realizacji
zatozen projektu wykonano nast¢pujace zadania:

» Przeglad literatury fachowej dotyczacej miernikoOw 1 narzgdzi odnoszacych si¢ do badania
ruchu turystycznego;

* Studium pilotazowe dla dwdch obszarow testowych w sktad ktorych wchodzily prace
terenowe i analiza danych;

= QOcena stosowanych metod

= (QOpracowanie koncepcji miernikdw 1 narzedzi

W ramach pierwszego etapu projektu naukowcy z Universitét fiir Bodenkultur w Wiedniu
odbyli transdyscyplinarne warsztaty z udzialem przedstawicieli Lasow Panstwowych. Za cel
warsztatow obrano identyfikacje kluczowych z punktu widzenia Laséw Panstwowych
zagadnien zwigzanych z zarzadzaniem turystyka i rekreacja w tej jednostce oraz rozpoznanie
potrzeb 1 oczekiwan instytucji w zakresie miernikow pomiaru efektywnosci wykorzystania
obiektow turystycznych i rekreacyjnych znajdujacych si¢ na terenach administrowanych przez
Lasy Panstwowe. Na podstawie zgromadzonych informacji dotyczacych potrzeb i oczekiwan LP,
opracowano metodyke tematu badawczego, ktora nastgpnie zostala zastosowana w dwoch
lokalizacjach wskazanych przez zamawiajgcego. Lokalizacjami tymi byly Nadlesnictwo Gdansk
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oraz Le$ny Kompleks Promocyjny Puszcza Kozienicka. Kolejny etap zaktadal szczegdlowy
przeglad miedzynarodowej literatury naukowej dotyczacej monitoringu w odniesieniu do
zagadnien rekreacji i turystyki. Zaproponowane metody zostaty przetestowane w trakcie prac w
terenie, a po ich zakonczeniu zostaty poddane dyskusji. Do$wiadczenia z prac w terenie oraz
wnioski z dyskusji zostaty wykorzystane do opracowania wskazan praktycznych dla jednostek
Lasow Panstwowych.

Prace dyplomowe dotyczace zagadnien rekreacji i turystyki na terenach administrowanych
przez RDLP Radom:

e Praca dyplomowa na studiach podyplomowych - "Systemy Zarzagdzania Jako$cig w Lasach
Panstwowych", SGGW w Warszawie, 2017 rok. Temat pracy: "Analiza ustug
ekosystemowych na przyktadzie Nadlesnictwa Starachowice". Autor pracy: Grzegorz
Wachnicki. Praca wykonana pod kierunkiem dr inz. Edyty Hewelke.

e Praca dyplomowa na kierunku lesnictw, SGGW w Warszawie, 2007 rok. Temat pracy:
Inwentaryzacja miejsc historycznych potozonych na terenie Nadle$nictwa Starachowice
przy uzyciu odbiornika GPS". Autor pracy: Marek Lefek. Praca wykonana pod kierunkiem
dr inz. Grazyny Kaminskiej

e Praca dyplomowa na kierunku le$nictw, SGGW w Warszawie, 2008 rok. Temat pracy:
Turystyka i rekreacja a ochrona przyrody w Nadle$nictwie Dobieszyn. Autor pracy:
Grzegorz Kotdrowski. Praca wykonana pod kierunkiem dr Ewy Referowskiej-Chodak.

e Praca dyplomowa na kierunku lesnictw, SGGW w Warszawie, 2015 rok. Temat pracy:
Rekreacyjne zagospodarowanie lasow Nadlesnictwa Dobieszyn potozonych w sasiedztwie
wybranych miejscowosci. Autor pracy: Marcin Wiatrak. Praca wykonana pod kierunkiem
dr inz. Matgorzaty Woznickiej

e Praca dyplomowa na kierunku lesnictw, SGGW w Warszawie, 2012 rok. Temat pracy:
Turystyczne 1 rekreacyjne zagospodarowanie Nadle$nictwa Dobieszyn w $wiadomosci
spotecznos$ci lokalnej. Autor pracy: Katarzyna Stawinska. Praca wykonana pod kierunkiem
dr inz. Artura Rutkiewicza

Badania spoleczne:

Wyniki badan na temat preferencji spolecznych odno$nie lasu oraz turystyki i rekreacji
lesnej uzyskane przez pracownie badan spolecznych (na zlecenie PGL LP)

Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe udostgpniaja lasy spoteczenstwu, w tym
na potrzeby realizacji roznych form turystyki i rekreacji. Wychodzac naprzeciw oczekiwaniom
spotecznym odnosnie korzystania z lasu, PGL LP zleca badania pracowniom badan spotecznych
(OBOP, PBS) uzyskujac informacje na temat spotecznych preferencji w zakresie lasu
1 wypoczynku w $rodowisku lesnym.

Zgodnie z raportem PBS Sopot [2019] dotyczacym postrzegania Laséw Panstwowych,
opinia publiczna docenia przede wszystkim tleno-tworcza oraz przyrodnicze funkcje lasu [Raport
2019]. Spoteczenstwo postrzega las jako przestrzen do rekreacji i wypoczynku, a takze miejsce
sportu. Z posrdd respondentdw (tzw. stalych bywalcow) - 37% uwaza funkcj¢ rekreacyjng jako
zdecydowanie wazng, z kolei w grupie respondentéw (tzw. okazjonalnych bywalcow
w Srodowisku lesnym) az 46% badanych deklarowata, ze funkcja ta jest bardzo istotna. Dla 40%
spoteczenstwa ogotem, las jest zdecydowanie waznym miejscem sportu i rekreacji. Badania
dowiodly, ze wsrdéd mieszkancow miast w wieku 30-60 rosnie Swiadomos¢ znaczenie funkcji lasu
jako miejsca sportu i rekreacji.


https://primo-48sggw.hosted.exlibrisgroup.com/primo_library/libweb/action/search.do?vl(freeText0)=Grzegorz+Ko%c5%82drowski&amp;vl(D63438613UI0)=creator&amp;vl(2827962270UI1)=all_items&amp;vl(1UI0)=exact&amp;fn=search&amp;tab=default_tab&amp;mode=Basic&amp;vid=48SGGW_VIEW&amp;scp.scps=scope%3a(48SGGW_Aleph_SGW04)%2cscope%3a(48SGGW_Aleph_SGW03)%2cscope%3a(48SGGW_Aleph_SGW01)%2cscope%3a(48SGGW_ibuk)%2cscope%3a(48SGGW_sfx)%2cscope%3a(48sggw_agro)%2cscope%3a(48SGGW_baztech)%2cprimo_central_multiple_fe&amp;ct=lateralLinking
https://primo-48sggw.hosted.exlibrisgroup.com/primo_library/libweb/action/search.do?vl(freeText0)=Katarzyna+S%c5%82awi%c5%84ska&amp;vl(D63438613UI0)=creator&amp;vl(2827962270UI1)=all_items&amp;vl(1UI0)=exact&amp;fn=search&amp;tab=default_tab&amp;mode=Basic&amp;vid=48SGGW_VIEW&amp;scp.scps=scope%3a(48SGGW_Aleph_SGW04)%2cscope%3a(48SGGW_Aleph_SGW03)%2cscope%3a(48SGGW_Aleph_SGW01)%2cscope%3a(48SGGW_ibuk)%2cscope%3a(48SGGW_sfx)%2cscope%3a(48sggw_agro)%2cscope%3a(48SGGW_baztech)%2cprimo_central_multiple_fe&amp;ct=lateralLinking

Badania na temat turystyki i rekreacji na terenach lesnych w literaturze:

Zakres badan na temat turystyki i rekreacji leSnej w lasach jest szeroki i wieloaspektowy.

Obejmuje zagadnienia dotyczace preferencji spoleczenstwa odno$nie rekreacji lesnej (m.in.
badania motywow i powodow wizyt w lasach, a takze oczekiwan odnosnie - typoéw i walorow
estetycznych lasu, obecno$ci infrastruktury i zagospodarowania turystycznego lasu, bazy
noclegowej w otoczeniu lasu). W badaniach poruszane sg rowniez kwestie edukacji lesnej jako
plenerowej formy zdobywania wiedzy o lesie. Autorzy badan poruszajg rowniez kwestie kosztow
rekreacyjnego udostepniania lasu oraz wplywu turystyki na srodowisko lesne. Prowadzone sa
roOwniez badania na temat wyceny rekreacyjnej i turystycznej funkcji lasu. Ponizej zaprezentowano
przyktady opracowan w zakresie turystyki i rekreacji w lasach.
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I1. Ustalenie uwarunkowan przyrodniczych i kulturowych determinujacych rozwaj
turystyki i rekreacji w lasach RDLP w Radomiu

1. Wstep

Zapotrzebowanie na pozaprodukcyjne ustugi ekosysteméw lesnych wzrasta, wraz
z postepem i rosngcym poziomem wiedzy oraz $wiadomosci cztowieka na temat wplywu lasu na
dobrostan planety. Ekosystemy le$ne zaspokajajg rozne potrzeby ludnosci, dostarczajagc drewna,
ubocznych produktow uzytkowania lasu, a takze tworza przestrzen dla rekreacji
i turystyki. Termin turystyka jest obszernym i wieloznacznym pojeciem, przy czym najczesciej
cytowana jest definicja Swiatowej Organizacji Turystyki (World Tourism Organization —
UNWTO). Przectawski (1973) definiuje turystyke jako caloksztalt zjawisk ruchliwosci
przestrzennej, zwigzanych z dobrowolng, czasowa zmiang miejsca pobytu, rytmu
1 $srodowiska zycia oraz z wejsciem w stycznos¢ osobistg ze $rodowiskiem odwiedzanym
(przyrodniczym, kulturowym badz spotecznym). Szczegdlng odmiang turystyki na obszarach
lesnych jest sylwaturystyka. Oznacza podrézowanie po terenach lesnych w celach krajoznawczych
lub spedzanie czasu w lesie w formie czynnego wypoczynku (turystyka kwalifikowana) (Gtowacki
2006). Z kolei rekreacja to dziatanie podejmowane dla przyjemnosci, a takze kazda aktywnosc,
ktora wplywa korzystanie na stan psychiczny jednostki (Douglas 1982). Liczne badania
potwierdzity pozytywny wptyw rekreacji le§nej na witalno$¢, relaksacje fizjologiczng i psychiczng
cztowieka. Rekreacja lesna jest antidotum na zwigkszony poziom stresu w populacji, obnizony
poziom zdrowia psychicznego i wptywa korzystnie na zdrowie (Urlich 1981, Hansen i in. 2017,
Guan i in. 2017, Bielinis i in. 2018). Turystyka i rekreacja w Srodowisku lesnym bede zyskiwaty
na znaczeniu ze wzgledu na rosngce potrzeby spoteczenstwa w zakresie czynnego wypoczynku 1
przejawiac si¢ beda w réznych formach aktywnosci.

W okreslaniu przyrodniczych uwarunkowan rozwoju turystyki i1 rekreacji kluczowe
znaczenie ma potencjat rekreacyjny, ktory rozumiany jest jako zdolno$¢ Srodowiska
przyrodniczego do zaspokajania potrzeb cztowieka w zakresie wypoczynku (Przewoznik 1999).
Atrakcyjno$¢ terenu wzrasta wraz ze zroznicowaniem rzezby, ktora decyduje
o strukturze krajobrazow a tym samym o formach uprawianej turystyki (Krzymowska-Kostrowska
1997). Jednoznaczne zdefiniowanie poj¢cia atrakcyjnosci turystycznej i terminéw pokrewnych nie
jest proste, poniewaz s3a one rownoczesnie zjawiskiem spotecznym, psychologicznym,
kulturowym, ekonomicznym i przestrzennym (Warszynska
i Jackowski 1997). Najwickszy wplyw na rozwdj turystyki maja walory wypoczynkowe,
balneologiczne oraz walory estetyczno-krajobrazowe obszaru, ktore zalezg od uwarunkowan
przyrodniczych, orograficznych, wodnych i zasoboéw biosfery (Brodka 2010). Wedlug
Rutkowskiego (1978) na atrakcyjnos¢ srodowiska przyrodniczego wptyw maja uwarunkowania
topograficzne, lesisto$¢ i udzial powierzchni wodnych. Rzezba terenu decyduje o mozliwosci
realizowania aktywnych form wypoczynku (wedrowek pieszych i1 rowerowych, narciarstwa,
saneczkarstwa, sportow ekstremalnych) oraz o walorach krajobrazu (Brodka 2010). Estetyka
krajobrazu oraz funkcjonalne walory rzezby terenu wynikajg bezposrednio z jej genezy.
Rekreacyjne znaczenie rzezby terenu wigze si¢ takze z wystepowaniem pewnych osobliwych form
0 znaczeniu poznawczym (np. krawedzie, doliny, wawozy, pojedyncze wzgorza, wydmy)
(Kozuchowski 2005). Uksztattowanie terenu, obszary wysoczyznowe, ponadto waznym
elementem réznicujacym krajobraz sa obnizenia terenu wystepujace w postaci dolin rzecznych
oraz rynien o ptaskim lub pagérkowatym dnie, ktdrych cze¢$§¢ wypekiona jest wodami jezior.
W przypadku wod powierzchniowych najwigeksze znaczenie przypisuje si¢ jeziorom oraz
sztucznym zbiornikom wodnym, a takze rzekom. Atrakcyjnos$¢ rekreacyjna jezior zalezy od ich
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powierzchni, glebokosci dhugosci 1 szerokos$ci oraz od uksztattowania linii brzegowej (Zwolinski
1992, Brodka 2010).

O atrakcyjnosci turystycznej najczesciej decyduje jakas wiodaca cecha danego obszaru,
ktéra w wymierny sposob przyczynia si¢ do podjecia przez turystow decyzji o przyjezdzie do
danego miejsca (Kruczek i Sacha 1999). Podsumowujac wsrod kryteriow branych pod uwage
podczas oceny atrakcyjnosci turystycznej obszaru przez wigkszos¢ badaczy znajduje si¢ rzezba
terenu, wody powierzchniowe 1 szata ro$linna. Klasyfikujac walory przyrodnicze za
Kozuchowskim (2005) wyr6zni¢ mozna walory przyrody nieozywionej (rzezba terenu, budowa
geologiczna, wody powierzchniowe, klimat) oraz walory przyrody ozywionej (szata roslinna i
Swiat zwierzecy). Obok funkcji dokumentacyjno-ochronnych oraz naukowych, walory
krajoznawcze petnig w turystyce funkcje poznawcze (dydaktyczno-wychowawcze) oraz estetyczne
1 rekreacyjne. Poza wrazeniami estetycznymi, walory — szczegoélnie te o charakterze unikatowym
—umozliwiaja przezycia duchowe, psychiczne, a takze ksztattuja Swiadomos¢ odbiorcy — turysty.
Walory turystyczne krajobrazu maja wptyw na rozwoj turystyki i rekreacji, a determinantg funkcji
wypoczynkowej terenu ze wzgledow zdrowotnych jak i rekreacyjnych jest procent powierzchni
zajetej przez lasy (Rutkiewicz 1 in. 2015).

Las od dawna stanowi atrakcyjne miejsce wypoczynku, gléwnie dla spoteczenstwa
zurbanizowanego. Wynika to z naturalnej potrzeby odzyskiwania uszczuplonych sit psychicznych,
zdrowotnych, a takze fizycznych. Ksztattowanie ekosystemu le$nego, pod katem wytworzenia
optymalnej budowy przestrzennej obszaru lesnego 1 jego struktur wewnetrznych, czyli
drzewostandw na potrzeby realizacji funkcji turystycznych i rekreacyjnych jest elementem
urzadzania i zagospodarowania lasu (Wazynski 1995). Dla turystyki i rekreacji las stanowi obiekt
wielkopowierzchniowy, ktory nie daje si¢ ogarnaé wizualnie, jak w przypadku krajobrazu
otwartego, na przyklad rolniczego.

Przestrzen lesna jest zr6znicowana ze wzgledu na zmieniajace si¢ cechy lasu. Naleza do
nich budowa warstwowa (pionowa), budowa przestrzenna obszaru lesnego, wiek (wysoko$c¢)
drzewostandw, gatunki drzew, stopien przejrzystosci wnetrza dostrzegany wzdluz szlaku
turystycznego itp., stanowigce o swoistym walorze wypoczynkowym lasu. Elementami budowy
warstwowej sg: warstwa drzew, zwana pigtrem gornym, warstwa podszytowo-podrostowa,
wytworzona z krzewow lesnych i mlodych drzew o przyhamowanym wzro$cie, warstwa zielona
(runo lesne) i mszysta. Las sklada si¢ z drzewostandw — powierzchniowo jednorodnych jego
fragmentow. RoOznig si¢ one sktadem gatunkowym drzew, faza rozwojowa, wiekiem,
zageszczeniem, drzew, warunkami siedliskowymi (STL) (Wazynski 2007). Im wigksza jest
mozaikowato$¢ drzewostanu, ze wzgledu na fazy rozwojowe 1 jego sktad gatunkowy, tym
korzystniejsze wystepuja warunki do wypoczynku w lesie (Wazynski 2007).

Poza naturalnymi walorami ekosystemow lesnych (potozenie, dostgpnos$¢, stan
zagospodarowania turystycznego) o atrakcyjnosci obszaréw lesnych dla rekreacji i turystyki
decyduja czynniki, ktére nie sg bezposrednio zwigzane ze $rodowiskiem lesnym, elementy
otoczenia: rzezba terenu, obecnos$¢ zbiornikéw lesnych, atrakcje historyczne lub kulturowe (Gotos
I in. 2019).

Celem opracowania jest ustalenie uwarunkowan przyrodniczych 1 kulturowych
determinujacych rozwoj turystyki i rekreacji w lasach Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych
w Radomiu (RDLP Radom). Zatozenie zrealizowano na postawie analizy planéw urzadzenia lasu
nadle$nictw RDLP Radom 1 dostepnej literatury.

Analiz¢ 1 ocen¢ zasobow przyrodniczych 1 kulturowych pod katem przydatnosci do
realizacji turystyki i rekreacji wykonano bazujac na zatozeniu, ze najbardziej przydatne do
wypoczynku sg drzewostany starszych klas wieku, zlokalizowane na siedliskach B§w i BM$w oraz
Lsw i1 LMS$w 0 przejrzystej budowie wnetrza lasu, urozmaiconej i malowniczej rzezbie terenu
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(Lonkiewicz iin. 1986, Wazynski 2011). Poza siedliskowym typem lasu i wiekiem ocenie poddano
zroznicowanie budowy pionowej drzewostanu (pigtrowos¢) oraz kryterium zgodnosci sktadu
gatunkowego z siedliskiem, ktore w okoliczno$ciach nasilajacych si¢ zmian klimatycznych
przeklada si¢ na trwalo$¢ lasow, a w konsekwencji ich przydatnos¢ do turystyki
i rekreacji le$ne;j.
Udziat obszarow lesnych objetych ochrong wplywa na wzrost potencjalu turystycznego
i rekreacyjnego laséw. Istotne jest tez wystepowanie ciekawych obiektow (osobliwosci)
przyrodniczych i kulturowych, ktore podnosza atrakcyjno$¢ lasow ze wzgledu na funkcje
poznawcze. Na walory kulturowe i historyczne lasow sktadaja si¢ pozostatosci archeologiczne oraz
obiekty o charakterze materialnym upami¢tniajagce minione wydarzenia lub prezentujagce wartos¢
sentymentalng i historyczng dla spoteczenstwa np. miejsca kultu lub pamigci narodowej. Dokonano
analizy zréznicowania nadle$nictw pod katem wystepowania form ochrony przyrody
i elementow o znaczeniu historyczno-kulturowym.
2. Przynalezno$¢ administracyjna nadlesnictw RDLP Radom i polozenie wedlug
regionalizacji przyrodniczo-lesnej
Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Radomiu potozona jest w srodkowej Polsce,
na terenie czterech wojewddztw. Zasiggiem obejmuje wojewddztwo $Swigtokrzyskie
1 znaczng cz¢$¢ wojewodztwa mazowieckiego, a takze niewielki procentowo obszar wojewodztwa
t6dzkiego i matopolskiego. Lasy Panstwowe w zarzadzie RDLP zajmuja powierzchni¢ 315229 ha.
W zasiggu administracyjnym Dyrekcji funkcjonuje 23 nadle$nictwa, charakteryzuja si¢ one
zrdznicowanymi i odmiennymi warunkami przyrodniczymi.
Wedtug podziatu Polski na Krainy Przyrodniczo-Le$ne lasy RDLP w Radomiu przynaleza
do dwoch krain przyrodniczo-lesnych;
0 Krainy IV Mazowiecko-Podlaskiej obejmujacej Dzielnicg 3 Rowniny Warszawsko- Kutnowskiej
z mezoregionem Srodkowej Wisty w zasiegu terytorialnym Nadlesnictwa Grojec oraz pdtnocnej
czeSci nadlesnictw: Dobieszyn, Kozienice oraz Zwolen (Trampler i in. 1990, Gembarzewski i in.
1995).
¢ Krainy VI Matopolskiej obejmujacej Dzielnice:
- Lodzko-Opoczynska (1) (mezoregion Piotrkowsko-Opoczynski) cze$ciowo w zasiggu
terytorialnym nadlesnictw Przysucha, Barycz, Ruda Maleniecka.
- Gor Swigtokrzyskich (2) z mezoregionami Puszczy Swictokrzyskiej oraz ELysogoérskim
w zasiggu terytorialnym nadle$nictw Przysucha, Barycz, Ruda Maleniecka, Suchedniéw,
Skarzysko (czes¢ poludniowa), Zagnansk, Staporkow, Kielce, Daleszyce, Lagow, oraz czeSciowo
nadle$nictw Wloszczowa, Chmielnik, Jedrzejow.
- Radomsko-Itzycka (3) z mezoregionami Rowniny Radomsko-Kozienickiej oraz Przedgorza
Itzeckiego w zasiggu terytorialnym nadle$nictw Dobieszyn, Kozienice, Zwolen, Radom,
Starachowice, Marcule oraz cze$¢ nadlesnictw Przysucha, Skarzysko, Ostrowiec Swietokrzyski.
- Wyzyny Srodkowo-Matopolskiej (9) z mezoregionami Jedrzejowsko-Wtoszczowskim, Wyzyny
Miechowskiej, Niecki Potanieckiej 1 Wyzyny Sandomierskiej w zasiegu terytorialnym nadle$nictw
Pinczéw, Chmielnik, Staszoéw, oraz czgSciowo Wloszczowa, Jedrzejow, Lagdéw, Ostrowiec
Swigtokrzyski.
- Niziny Sandomierskiej (10) z mezoregionem Niziny Nadwislanskiej w czesciowym zasiegu
nadles$nictw Pinczoéw, Chmielnik, Staszow (Trampler i in. 1990, Gembarzewski i in. 1995).
3. Charakterystyka warunkow przyrodniczych w zasieggu RDLP Radom
3.1. Uksztaltowanie powierzchni terenu i budowa geologiczna
Lasy RDLP Radom w 46% zlokalizowane sg na ternie nizinnym réwnym. Powierzchnia
o uksztattowaniu nizinnym falistym 1 pagérkowatym zajmuje 15%, z kolei teren wyzynny falisty 1
pagoérkowaty tacznie 16%. (Tab. 1). Rzezba gor niskich dotyczy 2% obszaru Dyrekcji. Region
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charakteryzuje wysokie zroznicowanie geologiczne, wystepuja dwa obszary o odmiennej genezie
powstania. Granica podzialu przebiega po linii Tomaszoéw Mazowiecki-Przysucha-Wierzbica -
ujécie do rzeki Kamiennej. Obszar na potudnie od tej linii nosi nazwe Wyzyny Srodkowo-
Matopolskiej 1 cechuje si¢ urozmaicong formg rzezby terenu. Cze$¢ srodkowa stanowia Gory
Swietokrzyskie, ktorych geneza siega ery paleozoicznej okresu karbonu, ordowiku i syluru
(Gembarzewski i in. 1995). Rozna podatno$¢ na wietrzenie skat §wietokrzyskich, pochodzacych
ze wszystkich okresow dziejow Ziemi, zadecydowata o rzezbie i wysokos$ci grzbietow gorskich, z
ktorych wiekszo$¢ wznosi si¢ na wysokosci 300-400 m n.p.m (Sikorska 1999). Gory
swietokrzyskie cechuje roznorodnos¢ budowy geologicznej (Monko 2015). Najwazniejsze pasma
gorskie tworzg: Pasmo Lysogor z Lysicg (611 m. npm.), Pasmo Mastowskie, Pasmo Jeleniewskie,
Pasmo Klonowskie oraz Pasmo Dyminskie. Gory zbudowane sg z kwarcytow, piaskowcoOw, oraz
wapieni uktadajacych si¢ w pasma gorskie, pomiedzy ktorymi przeptywaja rzeki. Gory
Swietokrzyskie to zasieg terytorialny nadlesnictw: Kielce, Zagnansk, Daleszyce, Lagow. Obszar
tych nadlesnictw cechuje wyzynny wzgoérzowy teren (28% powierzchni Nadlesnictwa Kielce, 9%
Nadle$nictwa Daleszyce), (Tab. 1). Niezwykle urozmaicong rzezba cechuje si¢ obszar
Nadles$nictwa tagéw, od terenéw gor niskich (25% powierzchni), przez tereny wyzynne
pagorkowate i faliste (28%) oraz rowniny (21%). Nadle$nictwa te cechuja si¢ najwyzsza
przydatnoscig pod wzgledem uksztattowania terenu dla rekreacji, a zr6znicowanie terenu stwarza
na tym obszarze mozliwo$¢ rozwoju wielu form aktywno$ci turystyczne;.

Obszar na potoc i wschod od Gor Swietokrzyskich obejmuje nadlesnictwa: Przysucha,
Suchedniéw, Staporkoéw, Skarzysko, Starachowice, Ostrowiec Swigtokrzyski i cechuje sie
fagodniejszymi wzniesieniami zbudowanymi gtownie z piaskowcow, utworéw kredowych
oraz lessow. Nadlesnictwa te charakteryzuje urozmaicona (wyzynna) rzezba terenu,
w szczegolnos$ci Staporkow 1 Skarzysko (Zataczniki, Tab. 1). Nadle$nictwo Suchedniow w 88%
cechuje rzezba wyzynna wzgdrzowa.

Obszar na potudnie od Gér Swictokrzyskich obejmujacy tzw. Niecke Niedzianska, a tym
samym nadle$nictwa Staszow, Jedrzejow, Pinczow i Chmielnik, zbudowany jest ze skat
kredowych, gipsowych i lessowych. Na calym obszarze wystepuja liczne garby oraz niecki. Od
zachodu Goéry Swigtokrzyskie otacza Wyzyna Przedborska (Nadle$nictwo Wioszczowa, Ruda
Maleniecka, Barycz), zbudowana ze skat wieku kredowego i jurajskiego, a wszystkie obnizenia
terenowe wypelniajg pisaki 1 gliny zwigzane ze zlodowaceniem $rodkowopolskim. Teren ten
cechuje si¢ wysokim procentowo udzialem réwnin, miejscami wystepuja pasma i wzgorza.
Potnocna czgs¢ Dyrekeji, a w szczegolnosci teren nadlesnictw: Grojec, Dobieszyn, Kozienice,
Zwolen, Radom oraz czeéciowo Przysucha i Marcule nalezy do Niziny Srodkowopolskiej.
Nadlesnictwo Radom w 91%, a Nadlesnictwo Kozienice w 74% potozone jest na rowninach (Tab.
1). Rzezba tego terenu jest mato zroznicowana, a wysokosci bezwzgledne wynosza od 60 do 150
m n.p.m. Krajobraz zdominowany jest przez ptaskie rowniny denudacyjne lub tarasy rzeczne
urozmaicone wystgpowaniem wydm (Gembarzewski i in. 1995).

3.2. Klimat i bioklimat lasu

Klimat na obszarze RDLP Radom ksztattuja wptywy atlantyckie z zachodu
1 kontynentalne ze wschodu. Posiada on cechy typowe dla klimatu Polski centralnej z do$¢ duza
zmienno$cig stanu pogody. Srednie temperatury wahaja sic od 6,5-8 °C. Zréznicowanie
wysokosciowe terenu wplywa na klimat (opady, temperatura). Rejonem najzimniejszym sg Gory
Swietokrzyskie z temperatura 6,5-7,0 °C, w pozostatej czgsci od 7-8 °C. Srednia temperatura
stycznia od -5,5 w rejonie Gor Swietokrzyskich do -3 °C na pozostaltym obszarze. Srednia
temperatura lipca od 16 do 19°C. Suma opadéw w regionie ksztattuje si¢ na réznych poziomach.
Rejon gorzysty (Swietokrzyski) to opady na poziomie 600-800 mm, natomiast w czgsci potnocne;,
wschodniej i potudniowej suma rocznych opadow wynosi 500-600 mm (Gembarzewski i in. 1995).

14



Rozklad wiatrow jest typowy dla terendw nizinnych Polski centralnej. Dominuja wiatry z
kierunkéw zachodnich (gtownie NW i W), rzadziej z kierunkéw wschodnich o stabym i §rednim
natezeniu. Natgzenie i kierunek wiatrow cechuje zmienno$¢ w ciggu roku. Latem dominujg wiatry
zachodnie i poéinocno-zachodnie. Zimg zaznacza si¢ przewaga wiatrow potudniowo-zachodnich,
dos$¢ czeste sa takze wiatry wschodnie.

Warunki pogodowe i klimat istotnie oddziatujg na cztowieka, rowniez podczas uprawiania
réznych form aktywnosci na $wiezym powietrzu. Reakcje organizmu ludzkiego na okreslone
warunki pogodowe maja osobniczy przebieg, zalezny migdzy innymi od stanu zdrowia, wagi,
wzrostu, ptci i wielu innych czynnikow. Dla 0s6b odpoczywajacych na $wiezym powietrzu wazne
sg warunki: biotermalne, stan fizyczny atmosfery, o ktorym decyduja m. in. promieniowanie
stoneczne, wiatr, opady, pokrywa $niezna i zanieczyszczenie powietrza oraz warunki wizualne
(estetyczne) uwzgledniajace zachmurzenie, widzialno$¢, dtugos¢ dnia 1 ustonecznienie. O
potencjale turystyczno-rekreacyjnym pogody decyduja warto$ci poszczegolnych elementow
meteorologicznych, jak i zespotowe wskazniki oceny warunkéw radiacyjnych, termicznych,
wilgotnosciowych i wietrznych. Za termo oboj¢tne dla cztowieka uznaje si¢ temperatury z zakresu
18-23 -C. Rekreacji 1 turystyce nie sprzyjaja temperatury powyzej 30 °C (dni upalne) oraz dni
bardzo mrozne (-10 °C). Na odczucia cieplne cztowieka wptywa wilgotno$¢ powietrza, duza
poteguje odczucia chtodu i zimna przy niskiej temperaturze oraz odczucia ciepta przy wysokiej
temperaturze. Wiatr rowniez moze zakloci¢ bilans cieplny czlowieka. Najdogodniejsze do
uprawiania turystyki i rekreacji sa wiatry slabe i umiarkowane. Na reakcje fizjologiczne
zachodzace W organizmie cztowieka ma ci$nienie atmosferyczne,
a szczegolnie jego krotkoterminowe zmiany (Tamulewicz 2008).

Obecnos¢ lasu tagodzi przebieg podstawowych elementow meteorologicznych. Wiatr
w lesie jest stabszy, opady atmosferyczne nizsze, a wilgotno$¢ powietrza wyzsza. W lasach
nastonecznienie jest mniejsze, temperatura latem jest nizsza, a wyzsza niz na obszarach poza lasem.
Lasy poprawiaja réwniez warunki higieniczne powietrza poprzez pochtanianie zanieczyszczen
pytowych i gazowych. Na cztowieka korzystnie wplywa mikroklimat wnetrza lasu i wydzielane
przez rosliny substancje aromatyczne (Ziotek i in. 2017).

Cechy bioklimatu zbiorowisk lesnych oraz ich przydatnos¢ do rekreacji opracowala
Krzymowska-Kostrowicka (1997). Uwzgledniajac m.in. insolacj¢, wilgotnos$¢, przewietrzenie,
produkcje tlenu i wydzielanie substancji lotnych wyr6znita zbiorowiska ros§linne o duzym
potencjale bioklimatu. Bory $wieze z przewaga sosny, ktore wystepuja w zasiggu RDLP Radom
wplywajg korzystnie na zdrowie czlowieka. Z kolei bory mieszane (BMsw ok. 14% powierzchni)
sa przydatne dla wszystkich form wypoczynku, sa one uniwersalne pod wzgledem
bioterapeutycznym oraz rekreacyjnym (Krzymowska-Kostrowicka 1997).

3.3. Gleby

Gleby decyduja o zyznosci siedlisk 1 skladzie gatunkowym drzewostanow.
W poéinocnej 1 poétnocnowschodniej czgsci RDLP Radom znajduja si¢ gleby uksztattowane pod
wpltywem dzialalnosci lodowcow 1 roslinnosci borealnej; rdzawe, bielicowe, bielice, gleby
brunatne, wytworzone z piaskéw luznych, stabo gliniastych i gliniastych (nadlesnictwa Grdjec,
Dobieszyn, Kozienice, Zwolen, Radom, Marcule). W srodkowej czesci Dyrekcji wystepuja gleby
brunatne kwasne, brunatne wylugowane, bielicowe, rdzawe, wytworzone z piaskowcow,
kwarcytow, tupkoéw kwarcytowych, z wierzchnig warstwag piaskow, itow, glin, lub wapieni
jurajskich i kredowych z warstwami piasku i glin. W potudniowo-wschodniej czeSci na terenie
nadleénictw Staszow, Ostrowiec Swictokrzyski i cze$ciowo Lagow spotyka sie gleby
czarnoziemne 1 brunatne, wytworzone z lessow (zyzne gleby rolnicze). W potudniowej i
potudniowo-zachodniej czesci, w nadlesnictwach Pinczow, Chmielnik, Jedrzejow wystepuja gleby
redzinowe, redziny na marglach kredowych, redziny siarczanowe, gleby brunatne wytworzone z
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lessoéw, gleby bielicowe i rdzawe. W zachodniej czgsci RDLP na terenie Nadlesnictw Wloszczowa,
Ruda Maleniecka, Barycz i czeSciowo Stgporkow znajdujg sie gleby stabsze bielicowe, rdzawe,
miejscami redziny, a w dolinach rzek mady (Gembarzewski i in. 1995).

3.4. Wody powierzchniowe, rzeki i zbiorniki wodne

Wody powierzchniowe ptynace jak i zbiorniki wodne naturalne i sztuczne stanowia wazny
element atrakcyjno$ci krajobrazu. Zlokalizowane na terenach leSnych w znacznym stopniu
podnosza ich przydatnosé to rekreacji. Teren Gor Swictokrzyskich —jest dziatem
wodnym dopltywoéw Wisty. Najwiekszy obszar zajmujg zlewnie: Kamiennej na potnocy i Nidy na
poludniu. Czg$¢ obszaru Gor odwadniana jest ponadto przez Opatéwke, Koprzywianke, Czarng
Staszowskg oraz Czarng Koneckg (doptyw Pilicy). Sie¢ wodna jest niezalezna od przebiegu pasm
oraz budowy geologicznej. Tylko Pasmo Jeleniowskie stanowi dziat wod miedzy dorzeczami
Kamiennej i Nidy.

Nadlesnictwa RDLP Radom znajduja si¢ w dorzeczu Wisty. Zlewnie II , III, i IV rzedu
tworzg liczne rzeki (mapa hydrologicznego podziatu Polski). Caty obszar Dyrekcji poprzecinany
jest siecig cieckow wodnych, istniejg liczne stawy i zbiorniki wodne o charakterze naturalnym
1 sztucznym np. w nadlesnictwach Marcule, Jedrzejow.

Niezwykle cenne ze wzgledow na pelniong rolg retencyjna, ochrong biordznorodnosci,
a takze funkcje poznawcze sg siedliska bagienne. Liczne srodlesne bagna i mate zbiorniki wodne
zlokalizowane sa np. w nadle$nictwach Staszow (obszar bagienny o pow. 0,42 ha), Grojec (laczna
powierzchnia bagien 106,02 ha).

4. Charakterystyka drzewostanow RDLP Radom
4.1. Sklad gatunkowy

O rekreacyjnej atrakcyjnosci lasu decyduje jego bioréznorodno$¢. Drzewostany w zasiggu
RDLP Radom tworzy przede wszystkim sosna pospolita wraz z modrzewiem (ok. 73%
w sktadzie gatunkowym, jest to warto$¢ wyzsza o ok. 4% od przecietnego udzialu sosny
w kraju). Jodta pospolita wystepuje na ograniczonym terenie i stanowi 8,5% w udziale
powierzchniowym. Gatunki lisciaste, przede wszystkim Dd, Js, Jw, Kl, Wz maja 6,6% udziat
powierzchniowy, Bk — 2,7%, Brz — 3,9%, Ol- 3,7%.

Lasy zlokalizowane w IV Krainie przyrodniczo-lesnej Mazowiecko-Podlaskiej
charakteryzuja si¢ wysokim udziatem sosny, niskim udziatem §wierka oraz brakiem drzewostanow
bukowych 1 jodtowych. W lasach krainy Matopolskiej (VI) oprocz drzewostandéw sosnowych
wystepuja drzewostany jodtowe, bukowe, debowe z niskim udziatem swierka pospolitego.

4.2. Wiek drzewostanu i siedliskowy typ lasu

W Regionalnej Dyrekeji Laséw Panstwowych w Radomiu dominujg drzewostany trzeciej i
czwartej klasy wieku (48,3%). Najliczniej wystepuja one na siedliskach §wiezych - 109 569 ha, co
odpowiada 37,9% powierzchni le$nej (Zataczniki Tab. 2). Uwaza si¢, Ze najwyzszym potencjatem
rekreacyjnym cieszg si¢ lasy z drzewostanem powyzej 80 lat (Brodka 2012). Laczna powierzchnia
lasow powyzej IV klasy wieku w Dyrekcji wynosi 102 070 ha, co odpowiada 35,3% powierzchni
lesnej. Wigkszos¢ drzewostanow tej klasy wieku wystepuje na siedliskach $wiezych zajmujac
powierzchni¢ 85709 ha, co odpowiada 29,7% powierzchni lesnej. Siedliska $wieze 1 wilgotne
odznaczajg si¢ wysokg przydatnoscig do rekreacji. Dyrekcje cechuje niski udzial siedlisk o
znikomej przydatnosci do rekreacji - suchych oraz bagiennych odpowiednio: 2,3% i 0,1%.

Rozktad struktury klas wieku drzewostanow wedtug wariantdéw uwilgotnienia siedlisk jest
malo zréznicowany mig¢dzy nadle$nictwami. W wigkszo$ci jednostek organizacyjnych RDLP
Radom dominuja drzewostany trzeciej i czwartej klasy wieku, ktorych przydatno$¢ do rekreacji
jest okreSlana jako S$rednia. Najwyzszy udzial drzewostanow powyzej 80 lat wystepuje
w Nadlesnictwie Daleszyce (45,7%), Nadlesnictwie Kozienice (45,4%), Nadle$nictwie
Suchedniow (43,9%) oraz Nadlesnictwie Ostrowiec Swietokrzyski (43,5%). Najmniej

16


https://pl.wikipedia.org/wiki/Dzia%C5%82_w%C3%B3d
https://pl.wikipedia.org/wiki/Dzia%C5%82_w%C3%B3d
https://pl.wikipedia.org/wiki/Zlewnia
https://pl.wikipedia.org/wiki/Kamienna_(dop%C5%82yw_Wis%C5%82y)
https://pl.wikipedia.org/wiki/Nida_(dop%C5%82yw_Wis%C5%82y)
https://pl.wikipedia.org/wiki/Opat%C3%B3wka_(dop%C5%82yw_Wis%C5%82y)
https://pl.wikipedia.org/wiki/Koprzywianka
https://pl.wikipedia.org/wiki/Czarna_(dop%C5%82yw_Wis%C5%82y)
https://pl.wikipedia.org/wiki/Czarna_(dop%C5%82yw_Wis%C5%82y)
https://pl.wikipedia.org/wiki/Czarna_(dop%C5%82yw_Pilicy_ko%C5%82o_Sulejowa)
https://pl.wikipedia.org/wiki/Pilica
https://pl.wikipedia.org/wiki/Pasmo_Jeleniowskie

drzewostandbw  powyzej IV klasy wieku wystepuje w  nadle$nictwach Barycz
1 Chmielnik odpowiednio 17,8% 1 14,3%. Pod wzgledem mozliwosci produkcyjnych siedlisk
lesnych oraz uwilgotnienia nadle$nictwa RDLP Radom charakteryzuja si¢ bardzo wysokim
udziatem siedlisk $wiezych od 54,1% w Nadle$nictwie Wloszczowa do 98,4%
w Nadle$nictwie Ostrowiec Swietokrzyski. Znaczny udziat siedlisk wilgotnych, ktorych
przydatno$¢ do rekreacji jest nizej oceniana, dotyczy nadle$nictw Staporkéw (37,7%) 1 Ruda
Maleniecka (31%). Siedliska bagienne i suche praktycznie nie przydatne dla rekreacji
w najwiekszym udziale dotycza Nadle$nictwa Wloszczowa odpowiednio 11,7% 1 0,6%. Z kolei
biorgc pod uwagg zréznicowanie siedliskowe nadlesnictwa te uzyskuja wyzsza oceng.

Zestawiono drzewostany wedtug wieku 1 STL (siedliskowego typu drzewostanu) wraz z
wariantem uwilgotnienia (Zatacznik, Tab. 8). Najwyzsza przydatnos$¢ dla rozwoju réznych form
turystyki i rekreacji wykazuja drzewostany zlokalizowane na siedliskach borowych, w
szczegdlnosci Bsw 1 BMs$w V 1 wyzszych klas wieku (Lonkiewicz 1986, Wazynski 1995).
Siedliska lasowe — Léw i LM$w sg rownie wysoce przydatne. Aktualnic w RDLP Radom wiek
drzewostandw moze by¢ uznany za czynnik, ktory obnizy przydatno$¢ niektorych kompleksow
lesnych do rekreacji. Z kolei czynniki siedliskowe z uwilgotnieniem uzyskuja najwyzsze oceny.
Nadlesnictwo Daleszyce charakteryzuje si¢ wysokim zroznicowaniem siedlisk, od borow
bagiennych przez siedliska laséw wyzynnych po gorskie i wigkszym niz przeci¢tny udziatem
drzewostanow starszych klas wieku, co pod wzgledem tego kryterium czyni lasy atrakcyjnymi dla
rozwijania roéznych form rekreacji. Korzystne uwarunkowania wyst¢puja w Nadlesnictwach
Ostrowiec Swietokrzyski i Kozienice (Zalacznik, Tab. 8).
4.3. Budowa pionowa drzewostanu

Zréznicowana budowa drzewostanu wskazuje na wyzsza przydatnos¢ rekreacyjng
kompleksu lesnego. Monotonne jednopigtrowe 1 jednogatunkowe drzewostany s3 mniej atrakcyjne
ze wzgledow estetycznych i poznawczych. W zasiegu Nadle$nictw RDLP Radom dominuje
jednopietrowa budowa drzewostanow (Zalacznik, Tab. 3). Najwiekszy, niemal 94% udzial
drzewostanéw Nadlesnictwa Wloszczowa cechuje uproszczona budowa, podobnie w przypadku
nadle$nictw Chmielnik, Barycz i Jedrzejow odpowiednio 91%, 87% 1 85%. Najbardziej
zroznicowang budowa pionowg charakteryzuja si¢ drzewostany w nadle$nictwach: Zagnansk,
Lagow, Suchedniow i1 Skarzysko z najwyzszym udzialem dwupigtrowych oraz wielopigtrowych
drzewostandéw (réwniez klasy odnowienia).
4.4. Zgodnos¢ drzewostanu z siedliskowym typem lasu

Stabilnos$¢ drzewostandw wplywa na trwato$¢ lasu 1 w znacznym stopniu uzalezniona jest
od dostosowania sktadu gatunkowego drzewostanu do siedliska. Drzewostany na siedliskach
zgodnych z wymaganiami troficznymi sg odporniejsze na szkodliwe oddziatywanie czynnikow
biotycznych, abiotycznych 1 antropogenicznych. W drzewostanach tych zmniejsza sig
prawdopodobienstwo wystgpienia niekontrolowanych procesoéw tj. klesk ekologicznych np.
spowodowanych zmianami klimatu. W zwigzku z tym lasy nie sg narazone na masowe
1 pozaplanowe pozyskanie drewna, ktore jest konsekwencjg klesk zywiolowych. Cieszace si¢
witalno$cig drzewostany wplywaja pozytywnie na wrazenia estetyczne przebywajacych w lasach
turystow 1 rekreantow. Zgodnos¢ siedliskowa drzewostandw wigze si¢ rowniez z ich optymalnym
uzytkowaniem oraz ochrong réznorodnosci biologicznej. W RDLP Radom dominuja siedliska
zgodne (72%), niezgodne stanowig ok. 9% powierzchni lesnej. Najwyzszy stopien zgodnosci
siedlisk dotyczy drzewostanow w nadlesnictwach: Marcule (82%), Ruda Maleniecka (82%),
Barycz  (81%) 1 Wltoszczowa (88%). Najwigcej siedlisk niezgodnych wystepuje
w nadle$nictwach: Pinczow (33%), Ostrowiec Swictokrzyski (15%), Przysucha (13%)
i Jedrzejow (13%) (Zatacznik, Tab. 4).
4.5. Ochronne funkcje lasu
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Dla rekreacyjnego uzytkowania obszarow lesnych znaczenie ma rowniez ich typ
funkcjonalny (lasy o funkcjach ochronnych, gospodarczych, spotecznych) oraz wynikajace
z tego ograniczenia dla ruchu i zagospodarowania turystycznego (Brodka 2010). Lasy ochronne
poza petlnionymi funkcjami sg szczegodlnie przydatne do realizacji turystyki i rekreacji. Za lasy
szczegblnie chronione, zwane dalej ,,Jasami ochronnymi”, mogg by¢ uznane lasy, ktore: chronia
glebe przed zmywaniem lub wyjatowieniem, powstrzymujg usuwanie si¢ ziemi, obrywanie si¢ skat
lub lawin, chronig zasoby wod powierzchniowych i podziemnych, reguluja stosunki hydrologiczne
w zlewni oraz na obszarach wododzialdw, ograniczajag powstawanie lub rozprzestrzenianie si¢
lotnych piaskow, sa trwale uszkodzone na skutek dzialalnosci przemystu, stanowig drzewostany
nasienne lub ostoje zwierzat i stanowiska roslin podlegajacych ochronie gatunkowej, maja
szczegblne znaczenie przyrodniczo-naukowe lub dla obronno$ci i bezpieczenstwa Panstwa.
Ponadto sg potozone w strefie gérnej granicy lasu, w granicach administracyjnych miast 1 w
odlegtosci do 10 km od granic administracyjnych miast liczacych ponad 50 tys. mieszkancow, w
strefach ochronnych uzdrowisk i obszaréw ochrony uzdrowiskowej (Ustawa 1991).

Lasy o dominujacej funkcji ochronnej w RDLP Radom zajmujg powierzchnie 198 209,1
ha, co odpowiada 68,6% powierzchni RDLP Radom. Nadlesnictwo Starachowice oraz Zagnansk
cechuje najwyzszy udziat lasow ochronnych, odpowiednio 99,2% i 97,1% (Zatacznik, Tab. 5).
Z kolei najnizszy udziat dotyczy lasow Nadlesnictwa Kozienice 22,4% oraz Nadle$nictwa
Chmielnik 43,4%. W zdecydowanej wigkszo$ci nadle$nictw dominuje wodochronna funkcja
lasow. W Nadlesnictwach sgsiadujacych z miastami znaczenia nabiera funkcja ochronna lasow
zlokalizowanych woko6t miast (nadlesnictwa: Marcule, Skarzysko, Dobieszyn, Ostrowiec
Swiqtokrzyski, Kielce, Starachowice, Suchedniéw, Zagnansk, Kozienice).

5. Obiekty o charakterze przyrodniczo-kulturowym w lasach RDLP Radom
5.1. Formy ochrony przyrody

Obszar przyrodniczo cenny jest to teren o duzej wartos$ci przyrodniczej i wysokiej
bior6znorodnosci, czg¢sto objety ochrong prawng. Wystepuja w nim elementy $rodowiska
naturalnego, fauny i flory stanowigce podstawowy czynnik rozwoju zrownowazonego i trwatego
oraz zachowania biordznorodno$ci. Obszary chronione s3 tworzone w celu zachowania
unikatowych warto$ci przyrodniczych 1 kulturowych, ktore stajg si¢ atrakcjami turystycznymi.
Obiekty i1 obszary te moga zosta¢ udostepnione spoteczenstwu w takiej mierze, by uzytkowanie
ich nie spowodowato degradacji $rodowiska przyrodniczego. Obszary chronione cechuja si¢
niepowtarzalng oryginalnoscig, rzadkimi i osobliwymi walorami, stanowigc przedmiot
zainteresowania turysty. Wystepuja w ich obrebie organizmy, gatunki lub zespoty organizméow czy
nieozywionych twordw przyrody, cate siedliska, ekosystemy, krajobrazy, wyrdznione ze wzgledu
na ich rzadkos¢, uzytecznos¢, symbolicznos¢ oraz walor estetyczny (Przybylska 2009).

Laczna powierzchnia form ochrony przyrody w lasach zarzadzanych przez Regionalng
Dyrekcje Lasow Panstwowych w Radomiu wynosi 264 814,85 ha, w tym na gruntach lesnych (259
497,80 ha), co stanowi 83,1% powierzchni lesnej Dyrekcji. W zasiggu administracyjnym RDLP
Radom wystepuja liczne formy ochrony przyrody: rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe,
obszary chronionego krajobrazu, obszary Natura 2000, pomniki przyrody, stanowiska
dokumentacyjne, uzytki ekologiczne, zespoly przyrodniczo-krajobrazowe, ochrona gatunkowa
roslin 1 zwierzat (ochrona ,,strefowa”).

Do najwyzszych form ochrony przyrody nalezg rezerwaty przyrody. Rezerwat przyrody
obejmuje obszary zachowane w stanie naturalnym lub mato zmienionym, ekosystemy, ostoje
1 siedliska przyrodnicze, a takze siedliska roslin, siedliska zwierzat i siedliska grzybow oraz twory
1 sktadniki przyrody nieozywionej, wyrozniajace si¢ szczegdlnymi wartosciami przyrodniczymi,
naukowymi, kulturowymi lub walorami krajobrazowymi. Uznanie za rezerwat przyrody obszarow
nastepuje w drodze aktu prawa miejscowego w formie zarzadzenia regionalnego dyrektora ochrony
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srodowiska (Ustawa 2004). W zasiegu administracyjnym radomskiej Dyrekcji utworzono 83
rezerwaty przyrody o tagcznej powierzchni 5 444,74 ha. Rezerwaty le§ne obejmuja powierzchnie 3
898,32 ha, na terenie Dyrekcji jest ich 55 (Zalacznik, Tab. 6). Oprocz lesnych funkcjonujg
rezerwaty przyrody nieozywionej w liczbie 12 obiektow o tacznym zasiggu 203,84 ha. Istniejg
rowniez 4 rezerwaty florystyczne (61,60 ha) potozone w Nadle$nictwie Pinczow (2 obiekty),
Daleszyce 1 Jedrzejow, 4 rezerwaty krajobrazowe (273,01 ha), 4 rezerwaty torfowiskowe (568,29
ha), a takze 2 rezerwaty faunistyczne (95,48 ha), rezerwat stepowy w Nadle$nictwie Pinczow i
rezerwat wodny w Nadle$nictwie Zagnansk.

Najwigcej rezerwatow istnieje w nadlesnictwach: Kielce (10 obiektow ochrony), Grojec
(9), Kozienice (8), Ostrowiec Swietokrzyski (6) i Zwolen (6). Z kolei najwigksza powierzchnia
objeta tg formg ochrony przyrody przypada na Nadlesnictwo Grojec (1367,30 ha), Kozienice
(529,28 ha) 1 Daleszyce (476,17 ha). W zasiegu Nadlesnictwa Barycz i Chmielnik ta forma ochrony
przyrody nie wystepuje.

Park krajobrazowy obejmuje obszar chroniony ze wzgledu na wartosci przyrodnicze,
historyczne i kulturowe oraz walory krajobrazowe w celu zachowania, popularyzacji tych wartosci
w warunkach zrownowazonego rozwoju (Ustawa 2004). Obszar administracyjny Dyrekcji
zasiegiem obejmuje 11 parkéw krajobrazowych:

-Szaniecki Park Krajobrazowy (Nadle$nictwo Chmielnik, Nadle$nictwo Pinczow),

-Cisowsko-Ortowinski Park Krajobrazowy (Nadle$nictwo Daleszyce, Nadle$nictwo

Lagow),

-Bolimowski Park Krajobrazowy (Nadlesnictwo Grojec),

-Checinsko-Kielecki Park Krajobrazowy (Nadle$nictwo Jedrzejow, Nadlesnictwo Kielce),

-Suchedniowsko Oblegorski Park Krajobrazowy (Nadlesnictwo Kielce, Nadle$nictwo

Staporkow, Nadle$nictwo Suchedniow, Nadle$nictwo Zagnansk),

-Kozienicki Park Krajobrazowy (Nadle$nictwo Kozienice, Nadlesnictwo Radom,

Nadles$nictwo Zwolen),

-Jeleniowski Park Krajobrazowy (Nadle$nictwo Lagow),

-Nadnidzianski Park Krajobrazowy (Nadle$nictwo Pinczéw),

-Kozubowski Park Krajobrazowy (Nadle$nictwo Pinczow),

-Przedborski Park Krajobrazowy (Nadlesnictwo Ruda Maleniecka, Nadlesnictwo

Wtoszczowa),

-Sieradowicki Park Krajobrazowy (Nadle$nictwo Skarzysko, Nadle$nictwo Suchedniow)

(Tab. 1).

Obszar chronionego krajobrazu jest to ustawowa forma ochrony przyrody, ktora obejmuje
tereny chronione ze wzgledu na wyrdzniajacy si¢ krajobraz o zréznicowanych ekosystemach,
warto§ciowe ze wzgledu na mozliwo$¢ zaspokajania potrzeb zwigzanych z turystyka
i wypoczynkiem lub pelniong funkcja korytarzy ekologicznych. Wyznaczenie obszaru
chronionego krajobrazu nast¢puje w drodze uchwaly sejmiku wojewodztwa, ktéra okresla jego
nazwe, potozenie, obszar, sprawujacego nadzor, ustalenia dotyczace czynnej ochrony
ekosystemow oraz zakazy wilasciwe dla danego obszaru chronionego krajobrazu lub jego czesci,
wybrane sposréd zakazow wymienionych w ustawie, wynikajace z potrzeb jego ochrony.
Likwidacja lub zmniejszenie obszaru chronionego krajobrazu nastepuje w drodze uchwaty sejmiku
wojewodztwa, wylacznie z powodu bezpowrotnej utraty wyrdzniajacego si¢ krajobrazu
o zrdznicowanych ekosystemach i mozliwosci zaspokajania potrzeb zwigzanych z turystyka
I wypoczynkiem (Ustawa 2004). W zasiegu administracyjnym Dyrekcji wyznaczono 33 obszary
chronionego krajobrazu:

-Konecko-Lopusznianski (nadle$nictwa: Barycz, Staporkow, Skarzysko, Whoszczowa,

Zagnansk, Jedrzejow, Kielce, Ruda Maleniecka),
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-Lasy Przysusko-Szydtowieckie (nadlesnictwa Barycz, Przysucha, Staporkow,

Skarzysko),

-Wtoszczowsko-Jedrzejowski (nadlesnictwa: Chmielnik, Jedrzejow, Wloszczowa),

-Chmielnicko-Szydtowski (nadle$nictwa Chmielnik, Daleszyce, Lagow),

-Solecko-Pacanowski (nadle$nictwa: Chmielnik, Pinczow)

-Szaniecki (nadlesnictwa: Chmielnik, Pinczow),

-Nadnidzianski (nadle$nictwa; Chmielnik, Pinczow)

-Cisowsko-Ortowienski (nadlesnictwa: Chmielnik, Daleszyce, Lagow),

-Dolina rzeki Pilicy i Drzewiczki (nadlesnictwa Dobieszyn, Przysucha),

-Dolina rzeki Jeziorki (Nadlesnictwo Grojec),

-Bolimowsko-Radziejowicki z Doling Srodkowej Rawki (nadlesnictwo Grojec),

-Dolina Chojnatki (nadle$nictwo Grojec),

-Otulina Checinsko-Kieleckiego PK (Nadle$nictwo Jedrzejow),

-Otulina Nadnidzianskiego PK (Nadlesnictwo Jedrzejow),

-Miechowsko-Dziatoszycki (nadle$nictwa: Jedrzejow, Pinczow),

-Chgcinsko-Kielecki (Nadlesnictwo Kielce),

-Podkielecki (nadle$nictwa Daleszyce, Kielce, Wloszczowa, Zagnansk),

-Przedborski (Nadlesnictwo Ruda Maleniecka),

-Suchedniowsko-Oblegorski (nadlesnictwa: Kielce, Skarzysko, Staporkow, Suchedniow,

Zagnansk),

-Kielecki (Nadlesnictwo Kielce),

-Jeleniowski (Nadle$nictwo Lagow),

-Jeleniowsko-Staszowski (nadlesnictwa Lagow, Staszow),

-Swigtokrzyski (Nadlesnictwo Lagow)

-Itza-Makowiec (nadlesnictwa Marcule, Radom),

-Doliny Kamiennej (nadlesnictwa: Ostrowiec Swigtokrzyski, Skarzysko, Starachowice),

-Koszycko-Opatowiecki (Nadlesnictwo Pinczow),

-Kozubowski (Nadlesnictwo Pinczéw),

-Sieradowicki (Nadlesnictwo Skarzysko),

-Otulina Sieradowickiego Parku Krajobrazowego (Nadlesnictwo Starachowice),

-Sieradowicki (Nadlesnictwo Suchedniow),

-Dolina Rzeki Zwolenki (Nadle$nictwo Zwolen),

-Solec nad Wista (Nadlesnictwo Zwolen).

Natura 2000 to sie¢ obszarow tworzonych dla ochrony elementow flory i fauny oraz ich
siedliska (Perzanowska i Grzegorczyk 2009). Sie¢ obszarow Natura 2000 obejmuje:
obszary specjalnej ochrony ptakow, specjalne obszary ochrony siedlisk, obszary majace znaczenie
dla Wspolnoty. Obszar Natura 2000 moze obejmowac¢ czes¢ lub calos¢ obszarow
i obiektow objetych innymi ustawowymi formami ochrony przyrody (Ustawa 2004).

W zasiegu administracyjnym Regionalnej Dyrekcji Laséow Panstwowych w Radomiu
wyrdzniono 4 obszary specjalnej ochrony ptakow, ktore obejmuja powierzchnig 35 388,33 ha:

-Ostoja Kozienicka (PLB140013) w zasiggu nadle$nictw: Kozienice (14 637,30 ha),
Zwolen (10 218,71 ha), Radom (4 689,15 ha),

-Dolina Pilicy (PLB 260001) w zasiggu nadlesnictw: Dobieszyn (1749,83 ha), Grojec
(3288,75 ha), Przysucha (22,19 ha),

-Dolina Nidy (PLB 260001) w zasiegu nadle$nictw: Pinczéw (435 ha), Chmielnik (197,64
ha), Jedrzejow (144,57 ha),

-Matopolski Przelom Wisty (PLB 140006) w zasiegu Nadlesnictwa Ostrowiec
Swietokrzyski (5,19 ha).
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Wyrdzniono rowniez 40 obszarow ochrony siedlisk o tacznej powierzchni 93 652,99 ha.
Najwigksze powierzchnie obejmujg obszary:

-Puszcza Kozienicka PHL140035 (nadle$nictwa: Kozienice (12 515,35 ha), Zwolen (8 216,
94 ha), Radom (4206,04 ha)),

-Lasy Cisowsko-Ortowienskie PLH260040 (nadle$nictwa: Daleszyce (4558,38 ha), Lagow
(3 193,75 ha)),

-Ostoja Sieradowicka PLH260031 (Nadle$nictwo Suchedniow (5 008,56 ha),

-Lasy Suchedniowskie PHL260010 (Nadle$nictwo Zagnansk 5 003,64 ha).

Wazne znaczenie dla ochrony przyrody, kultury i edukacji lesnej majg pomniki przyrody.
Pomnikami przyrody s3 to pojedyncze twory przyrody zywej i niecozywionej lub ich skupiska
0 szczegblnej wartosci przyrodniczej, naukowej, kulturowe;j, historycznej lub krajobrazowej oraz
odznaczajace si¢ indywidualnymi cechami, wyrdzniajacymi je wsrod innych twordéw, okazatych
rozmiarow drzewa, krzewy gatunkow rodzimych lub obcych, zrodta, wodospady, wywierzyska,
skalki, jary, gtazy narzutowe oraz jaskinie (Ustawa 2004).

Na gruntach w zarzadzie Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Radomiu
ustanowiono 522 pomniki przyrody, w tym dwa o charakterze powierzchniowym 1,6 ha
(rumowiska skalne, bluszcz pospolity). Najwiecej tego typu obiektow utworzono
w Nadlesnictwie Kozienice - 166 1 Zwolen - 83 pomniki przyrody i sa to w zdecydowanej
wigkszosci pojedyncze drzewa (Tab. 6). Specyfika przedmiotu ochrony jest zréznicowana:
najliczniej wystepuja pojedyncze drzewa — 460 pomnikow przyrody oraz grup drzew - 30, ochrong
objeto rowniez jedna aleje drzew. Ochronie podlegaja takze elementy martwej natury; skatki,
jaskinie, groty oraz gtazy narzutowe, odpowiednio w liczbie 28 1 3 obiekty.

Na terenie leSnym w zasiggu RDLP Radom ze wzgledu na potrzebe szczegodlnej ochrony
elementow przyrody utworzono zespoty przyrodniczo-krajobrazowe. Zespotami przyrodniczo-
krajobrazowymi sg fragmenty krajobrazu naturalnego i kulturowego zastugujace na ochrone ze
wzgledu na ich walory widokowe lub estetyczne (Ustawa 2004). W zasi¢gu Dyrekcji funkcjonuje
7 tego typu form ochrony o tacznej powierzchni 148,18 ha. Najliczniej wyodrebnione
w Nadles$nictwie StaszoOw — 4 obiekty (laczna powierzchnia - 9,52 ha), po jednym obiekcie
w nadlesnictwach: Daleszyce (69, 64 ha), Grojec (68,62 ha) 1 Suchedniow (0,4 ha).

Ponadto ustanowiono uzytki ekologiczne, sa to zaslugujace na ochrong pozostatosci
ekosystemow majgcych znaczenie dla zachowania réznorodnosci biologicznej - naturalne zbiorniki
wodne, srodpolne i $rodlesne oczka wodne, kepy drzew i krzewow, bagna, torfowiska, wydmy,
platy nieuzytkowanej roslinnosci, starorzecza, wychodnie skalne, skarpy, kamience, siedliska
przyrodnicze oraz stanowiska rzadkich lub chronionych gatunkéw roslin, zwierzat
i grzybow, ich ostoje oraz miejsca rozmnazania lub miejsca sezonowego przebywania (Ustawa
2004). Lacznie na gruntach Skarbu Panstwa w zarzadzie RDLP Radom utworzono 233 obiekty
o powierzchni catkowitej 907,47 ha.

Wazng role¢ przyrodniczo-kulturowg petnig stanowiska dokumentacyjne. Stanowiskami
dokumentacyjnymi sa okreslane niewyodrgbniajagce si¢ na powierzchni lub mozliwe do
wyodrebnienia, wazne pod wzgledem naukowym i dydaktycznym, miejsca wystepowania formacji
geologicznych, nagromadzen skamieniato$ci lub twordw mineralnych, jaskinie lub schroniska
podskalne wraz z namuliskami oraz fragmenty eksploatowanych lub nieczynnych wyrobisk
powierzchniowych i podziemnych. Stanowiskami dokumentacyjnymi mogg by¢ takze miejsca
wystepowania kopalnych szczatkow roslin lub zwierzat (Ustawa 2004). Na terenie
administrowanym przez RDLP Radom wyr6zni¢ mozna 4 stanowiska dokumentacyjne
o powierzchni 10,69 ha (2 w Nadle$nictwie Kielce dwa obiekty i po jednym w nadle$nictwach
Daleszyce 1 Pinczow).
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W ramach ochrony gatunkowe;j roslin i zwierzat wyrdzniono strefy ochrony czgsciowej
oraz catorocznej. W lasach na obszarze administracyjnym RDLP Radom bytujg orlik krzykliwy,
gadozer, bielik, orzetek, kania czarna, kania ruda, ryboléw, soweczka, wtochatka, bocian czarny,
kraska, gluszec, cietrzew. Lacznie w Dyrekcji utworzono 55 stref ochronnych, gownie wokot
gniazd ptakéw chronionych o powierzchni 2 730,66 ha. Obecno$¢ stref ochrony gatunkowej
w lasach powinna by¢ uwzgledniana na etapie planowania i kanalizacji ruchu turystycznego.
Udostepnianie lasu na potrzeby turystyki i rekreacji powoduje zagrozenie dla dobrostanu rzadkich
1 chronionych gatunkéw ro$lin i zwierzat. Poza formami ochrony przyrody Lasy Panstwowe
chronig cenne przyrodniczo siedliska, ptaty roslinnosci, nie objg¢te obszarami Natura 2000.
Ochronie na terenach Skarbu Panstwa podlegaja rowniez liczne cenne przyrodniczo drzewa nie
objete ochrong prawna.

W siedmiu nadlesnictwach RDLP Radom 100% obszaréw lesnych obejmuja formy
ochrony przyrody, ktérych zasieg powierzchniowy w wielu przypadkach pokrywa si¢, naleza do
nich nadle$nictwa: Daleszyce, Kielce, Kozienice, Lagow, Stagporkéw, Suchedniéw, Zagnansk
(Tab. 6). Wysoki i ponadprzecigtny powierzchniowy udziat form ochrony przyrody wystepuje
w nadle$nictwie: Pinczéow (97,52%), Chmielnik (96,98%), Przysucha (94,55%) 1 Wloszczowa
(94,82%). Znacznie nizszy od przecietnej powierzchni chronionej w RDLP udzial ustawowych
form ochrony przyrody dotyczy nadlesnictw: Marcule (22%), Dobieszyn (34%) 1 Staszow
(48,87%).
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5.2. Lesne Kompleksy Promocyjne - obszary o wysokiej przydatnosci rekreacyjnej

Na obszarach cechujacych sie najwyzszymi walorami przyrodniczymi utworzono Le$ne
Kompleksy Promocyjne (LKP). Zgodnie z Ustawg o lasach (1991) sg to obszary funkcjonalne
0 szczegbdlnym znaczeniu spotecznym, ekologicznym 1 edukacyjnym. W RDLP Radom
funkcjonujg dwa kompleksy LKP ,,Puszcza Kozienicka” obejmuje obszar nadle$nictw Kozienice,
Radom, Zwolen) i LKP , Puszcza Swictokrzyska” (Nadlesnictwa Daleszyce, Kielce, Lagow,
Suchedniéw, Skarzysko (Obrgb Rataje), Zagnansk). Obszary te sg szczegodlnie przydatne do
turystyki i rekreacji, a dzigki bogatemu zapleczu infrastruktury technicznej cechujg si¢ wyzsza
atrakcyjnoscig i pojemnoscig turystyczna.

LKP Puszcza Kozienicka utworzony w 1994 r. obejmuje powierzchni¢ ponad 30 tys. ha.
Obiekt ten utworzono ze wzgledu na bogactwo siedlisk (poczawszy od boru swiezego az do lasu
$wiezego, lasu legowego), duzy udziat siedlisk zyznych, bogactwo szaty ro$linnej, liczne
fragmenty drzewostanow naturalnych oraz formy ochrony przyrody. Przez Puszcz¢ Kozienicka
przebiega poinocna granica zasiggu jodly pospolitej, buka zwyczajnego, klonu jaworu oraz wigzu
gorskiego. Kompleksy lesne puszczy maja szczegdlne znaczenie historyczne, ze wzgledu na
umitowanie tego terenu przez wiadcéw Polski (Krola Wiadystawa Jagiette, Kazimierza
Jagiellonczyka). ,,Puszcza Kozienicka” stanowi szczegodlnie atrakcyjne miejsce do prowadzenia
edukacji le$nej oraz uprawiania turystyki pieszej, konnej, rowerowej. W 2019 r. w réznych
zajeciach edukacyjnych organizowanych przez nadlesnictwa (lekcje terenowe, lekcje w sali
edukacyjnej, spotkania z lesnikiem poza szkotg konkursy, imprezy tematyczne) uczestniczyto ok.
39 tys. osob. Nadlesnictwa rozbudowujac infrastrukture turystyczno-edukacyjng zachecaja do
udzialu w licznych wydarzeniach edukacyjnych, promujacych ekologiczny styl zycia i rekreacje
lesna. Jednostki Lasow Panstwowych udostgpniaja szlaki i obiekty turystyczne, ktore szczeg6lnie
zachecaja do rekreacji w lesie. Popularno$cia ciesza si¢ $ciezki edukacyjne ,.Srédborze”
i ,Krolewskie Zrédta”. Szczegdlnych wrazen estetycznych dostarczaja zbiorniki wodne
zlokalizowane w lasach (https://kielce.radom.lasy.gov.pl).

LKP Puszcza Swictokrzyska utworzony w 2004 r. nalezy do najcenniejszych obszarow
przyrodniczych, krajobrazowych, historycznych 1 kulturowych regionu s$wigtokrzyskiego
0 powierzchni 77 tys. ha (http// kilece.radom.lasy.gov.pl). LKP obejmuje kompleksy lesne
otaczajace Swietokrzyski Park Narodowy, charakteryzuje sie znacznym udziatem drzewostanow
naturalnych, zwlaszcza jodlowych 1 bukowych z domieszka jaworu, grabu i modrzewia. Specyfika
gospodarki lesnej na tym obszarze jest naturalne odnawianie si¢ lasu, zwlaszcza jodty.
Zrbznicowanie geologiczne i wysokos$ciowe powoduje znaczng mozaikowatos¢ gleb, co wptywa
na urozmaicony sktad gatunkowy lasu i wystepowanie drzewostandw mieszanych. Obszar jest
niezwykle urozmaicony przyrodniczo, lezy w zlewniach rzek bedacych lewobrzeznymi doptywami
srodkowej Wisty, tj. Nidy, Czarnej Staszowskiej, Koprzywianki, Kamiennej, Itzanki
1 Pilicy. Na obszarze tym istnieje 5 parkow krajobrazowych, 11 obszaréw chronionego krajobrazu,
24 rezerwaty przyrody, 24 uzytkow ekologicznych, 2 zespoty przyrodniczo-krajobrazowe, a takze
wiele miejsc o znaczeniu historycznym oraz zabytkow kultury materialnej. W 2019 r. W ramach
réznych  form edukacji lesnej w LKP uczestniczylo niemal 23 tys. o0sob,
a na potrzeby zaje¢ poza celowo utworzong infrastrukturg tj. izby, wiaty, Sciezki edukacyjne,
wykorzystywano obiekty o znaczeniu przyrodniczym; rezerwaty przyrody, pomniki przyrody,
drzewostany oraz obiekty tradycji i kultury.
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5.3. Miejsca pamieci historycznej

Kultura jest zjawiskiem ztozonym i trudnym do jednoznacznego zdefiniowania, czego
nastepstwem jest duza liczba proponowanych ujgc¢ teoretycznych. Definicje historyczne ktada
nacisk na tradycje¢ (dziedzictwo) jako czynnik konstytuujgcy kulture, a dla okreslenia kultury sg w
nich uzywane wyrazenia, jak dziedziczenie czy dorobek. (Migdat 2014). W lasach Regionalnej
Dyrekcji Lasow Panstwowych w Radomiu istnieja liczne obiekty o charakterze historycznym,
bedace miejscami  upamigtnienia waznych dla narodu wydarzen historycznych.
W 2006 r. Rada Pamigci i Mgczenstwa przyznala RDLP w Radomiu ztoty medal ,,Opiekuna Miejsc
Pamieci Narodowe;j” (https://rdIp.radom.lasy.gov.pl).

W lasach zidentyfikowano ponad 400 miejsc pamieci, w szczegolnosci pomnikdéw, mogit i
krzyzy upamigtniajgcych walki 1 $lady martyrologii ludnosci Polskiej przede wszystkim
z okresu II wojny $wiatowej (Tab. 7). W lasach znajduja si¢ liczne mogity Zotnierzy Wojska
Polskiego, Armii Krajowej, partyzantow, zolnierzy bezimiennych (nadlesnictwa: Barycz,
Kozienice, Dobieszyn, Ostrowiec Swigtokrzyski) oraz osob nieznanych (nadles$nictwa: Radom,
Suchedniow, Skarzysko). Najwiecej mogit pochodzi z okresu I wojny $wiatowej, sa to mogily
pojedyncze oraz mogily zbiorowe bedace miejscami upamigtnienia licznych walk Polskow
z hitlerowskim okupantem (mogity zbiorowe liczne w nadle$nictwach Jedrzejow, Ostrowiec
Swietokrzyski). W lasach radomsko-kieleckich poza Polskimi bohaterami, miejsce pochowku
znalezli zotnierze niemieccy (Nadle$nictwo Starachowice, Nadle$nictwo Radom). Istnieje wiele

miejsc upamigtnienia $mierci ludnos$ci cywilnej, ktora zgingta z ragk okupanta (Nadles$nictwo
Starachowice: mogita dzieci zamordowanych przez okupanta).
Lasy skrywaja rowniez mogily z okresu I wojny $wiatowej (Nadlesnictwo Marcule),

a takze z okresu powstania styczniowego (nadlesnictwa: Przysucha, Kielce, Dobieszyn, Zagnansk,
Ostrowiec Swictokrzyski). Nie wszystkie obiekty zostaly zidentyfikowane, jednak istniejace objeto
ochrong. Lasy Panstwowe podejmujg wysitki, aby zachowa¢ te wazne historycznie i kulturowo
miejsca, po to aby minione wydarzenia przetrwaly w pamigci przysztych pokolen. W lasach
zlokalizowane sg liczne cmentarze w tym dwa cmentarze zydowskie. Rowniez Krzyze i kapliczki
upami¢tniajag wazne wydarzenia historyczne, pozostajac miejscami kultu.
5.4. Zabytki kultury materialnej i dziedzictwo archeologiczne lasow RDLP Radom

W lasach na obszarze administracyjnym RDLP Radom znajduje si¢ wiele zabytkow kultury
materialnej oraz stanowisk archeologicznych, ktore sa $wiadectwem bogatej historii
1 osadnictwa w regionie. Szczegodlnie atrakcyjne pod wzgledem archeologicznym sg tereny
nadle$nictw Starachowice 1 Skarzysko, na terenie ktorych zlokalizowane sg liczne stanowiska
archeologiczne, a takze rezerwat archeologiczny Rydno w dolinie rzeki Kamiennej, wyjatkowy w
skali Europy i $wiata. W zasiegu ww. nadle$nictw oraz w Nadle$nictwie Ostrowiec Swietokrzyski
znajdujg si¢ pozostatosci po kopalniach krzemienia pasiatego i hematytu. Pasjonaci geologii i
archeologii docenia warto$§¢ pozostalosci osad z epoki brazu, kuznie zZelaza
z okresu wczesno nowozytnego oraz osadnictwo S$redniowieczne znajdujace si¢ na terenach
w zarzadzie Nadle$nictwa Zagnansk. Na obszarze nadlesnictw Kielce, Pinczéw, bLagow
1 Przysucha réwniez znajdujg si¢ liczne pozostalosci z r6znych epok.

24


https://rdlp.radom.lasy.gov.pl/

Na terenach lesnych zlokalizowane s3 pozostato$ci po okresie intensywnego rozwoju
przemystowego ziemi radomsko-kieleckiej (nadlesnictwa Barycz, Lagéw, Zagnansk, Kielce,
Suchedniow). Na obszarze tym funkcjonowal Staropolski Okreg Przemystowy. W lasach
Nadle$nictwa Przysucha mozna zobaczy¢ liczne pozostalosci kopalni rud zelaza tzw. warpii.
(Zatacznik Tab.7).

6. Podsumowanie

Lasy w zasiggu administracyjnym RDLP w Radomiu charakteryzujg si¢ zroznicowanymi
uwarunkowaniami przyrodniczymi (urozmaicong rzezbg terenu i stosunkami wodnymi),
bogactwem flory i fauny, niespotykanym w innych cze$ciach kraju dziedzictwem geologicznym
i archeologicznym, a takze licznymi elementami kultury materialnej (liczne obiekty o znaczeniu
historycznym sakralnym i §wieckim), ktore w wysokim stopniu predysponuja je do rozwoju
turystyki i réznych form rekreacji.

Liczne formy ochrony przyrody utworzone w celu zachowania najcenniejszych
1 unikatowych w skali kraju obiektéw przyrodniczych wzbudzaja zainteresowanie mito$nikoéw
przyrody. Z kolei miejsca pamigci historycznej stanowig przyczynek do podejmowania turystyki
o charakterze poznawczym. Bogactwo dziejowe laséw RDLP Radom w szczegodlnosci
predysponuje je do rozwoju turystyki historycznej i kulturowej.
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Zakacznik
Tab.1. Uksztattowanie terenu w nadle$nictwach RDLP Radom

Nadlesnict GOR NIZ NIZ |WYZ WYZ WYZ WYZ
adiestieiwo NIS |NIZFAL |PAG |NIZROW WZG |FAL PAG ROW | WZG
ha — 689 1 8 147 — — — 2918 —
Barycz
% — 5 0 65 — — — 23 —
Chmielnik ha — 1512 116 8 000 — 296 534 — —
% — 14 1 76 — 3 5 — —
ha 531 582 87 5082 5 1471 1381 1619 1030
Daleszyce
% 5 5 1 43 0 12 12 14 9
. ha 8 846 199 8 802 — 398 2942 — —
Jedrzejow
% 0 6 1 62 — 3 21 — —
Kielce ha 408 936 425 5930 45 744 1575 1373 4338
% 3 6 3 38 0 5 10 9 28
- ha — 3681 18 10 566 — 1 — — —
Kozienice
% — 26 0 74 — 0 — — —
, ha 3532 1789 72 2926 — 2 015 1941 1075 748
Lagow
% 25 13 1 21 — 14 14 8 5
ha — 4 695 56 6211 — 4 26 —
Marcule
% — 43 1 57 — 0 0 0 —
., ha — 370 13 3190 — 2273 2115 1255 —
Pinczow
% — 4 0 35 — 25 23 14 —
ha — 783 112 1042 — 3345 1187 5587 —
Przysucha
% — 6 1 9 — 28 10 46 —
Radom ha — 793 9 8 944 — — — — —
% — 8 0 92 — — — — —
Ruda Mal. ha — 2 283 50 6 787 — 1086 354 530 —
% — 21 0 61 — 10 3 5 —
. ha — 215 5 4905 28 2 484 226 6 031 1185
Skarzysko
% — 1 0 33 0 16 1 40 8
, ha — 1885 2152 — 5203 567 1513 84
Staporkow
% — 17 19 0 — 46 5 13 1
. ha — 1540 29 8 291 — 1512 51 2 554 —
Starachowice
% — 11 0 59 — 11 0 18 —
. ha — 4714 97 12 310 — 620 585 839 22
Staszow
% — 25 1 64 — 3 3 4 0
Suchedniéw ha — — — — 2 035 37 16 73 15 568
% — — — — 11 0 0 0 88
ha — 1852 2 11733 6 56 14 91 21
Wiloszczowa
% — 13 0 85 0 0 0 1 0
, ha 1628 62 259 — — 6 931 3283 4984 4149
Zagnansk
% 8 0 1 — — 33 15 23 19
. ha — 3 837 714 10791 19 581 454 348 —
Ostrowiec
% — 23 4 64 0 3 3 2 —
, ha — 3874 50 9583 — — — — —
Zwolen
% — 29 0 71 — — — — —
RDLP Radom ha 6 146 37186 | 4499 134 175 2149 | 29269 17 351 31036 27 303
% 2 13 2 46 1 10 6 11 9

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie opisoOw taksacyjnych drzewostanow
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Tab. 2. Udziat drzewostanéw wedtug klas wieku i stopni uwilgotnienia siedlisk w nadle$nictwach

RDLP
Nadle$nictwo Bagienne Wilgotne Swieze Suche Razem
Wiek Ha (%) Ha (%) Ha (%) Ha (%) Ha (%)
do 40 lat 35 (0,3) 1109 (8,8) 2245 (17,8) 7(0,1) 3395 (27)
Barycz 41-80 lat 79 (0,6) 1717 (13,6) 5133 (40,8) 17 (0,1) 6946 (55,2)
pow 80 lat 57 (0,5) 495 (3,9) 1678 (13,3) 8(0,1) 2238 (17,8)
Ogolem 171 (1,4) 3320 (26,4) 9056 (72) 31(0,2) 12579 (100)
do 40 lat 114 (1,1) 778 (7,4) 1989 (18,8) — 2881 (27,2)
Chmielnik 41-80 lat 124 (1,2) 1131 (10,7) 4930 (46,6) — 6185 (58,5)
pow 80 lat 50 (0,5) 436 (4,1) 1021 (9,7) — 1508 (14,3)
Ogolem 288 (2,7) 2345 (22,2) 7940 (75,1) — 10574 (100)
do 40 lat 38 (0,3) 323(2,7) 739 (6,3) — 1100 (9,3)
Daleszyce 41-80 lat 127 (1,1) 727 (6,2) 4444 (37,7) — 5298 (44,9)
pow 80 lat 364 (3,1) 728 (6,2) 4298 (36,5) — 5390 (45,7)
Ogolem 529 (4,5) 1778 (15,1) 9481 (80,4) — 11788 (100)
do 40 lat 340 (2,4) 711 (5) 2068 (14,6) — 3120 (22)
Jedrzejow 41-80 lat 343 (2,4) 890 (6,3) 4449 (31,4) — 5682 (40,1)
pow 80 lat 136 (1) 708 (5) 4523 (31,9) — 5367 (37,9)
Ogolem 819 (5,8) 2309 (16,3) 11041 (77,9) — 14169 (100)
do 40 lat 17 (0,1) 394 (2,5) 987 (6,3) — 1397 (8,9)
Kielce 41-80 lat 80 (0,5) 1177 (7.,5) 6837 (43,3) - 8094 (51,3)
pow 80 lat 38 (0,2) 620 (3,9) 5625 (35,7) — 6282 (39,8)
Ogolem 134 (0,8) 2191 (13,9) 13448 (85,3) — 15772 (100)
do 40 lat 119 (0,8) 286 (2) 1820 (12,8) 10 (0,1) 2235 (15,7)
Kozienice 41-80 lat 170 (1,2) 533 (3,7) 4845 (34) 6 (0) 5554 (38,9)
pow 80 lat 99 (0,7) 527 (3,7) 5850 (41) — 6477 (45,4)
Ogolem 388 (2,7) 1346 (9,4) 12515 (87,7) 16 (0,1) 14265 (100)
do 40 lat 32(0,2) 57 (0,4) 1037 (7,4) — 1126 (8)
Lagow 41-80 lat 50 (0,4) 373 (2,6) 7745 (54,9) — 8167 (57,9)
pow 80 lat 13(0,1) 85 (0,6) 4708 (33,4) — 4806 (34,1)
Ogolem 95(0,7) 514 (3,6) 13489 (95,7) — 14098 (100)
do 40 lat 26 (0,2) 48 (0,4) 3381 (30,8) 4 (0) 3459 (31,5)
Marcule 41-80 lat 37 (0,3) 119 (1,1) 3783 (34,4) — 3940 (35,8)
pow 80 lat 10 (0,1) 39 (0,4) 3545 (32,3) — 3593 (32,7)
Ogolem 73(0,7) 206 (1,9) 10709 (97,4) 4 (0) 10992 (100)
do 40 lat 13 (0,1) 180 (2) 2316 (25,1) 19 (0,2) 2528 (27,4)
Pinczow 41-80 lat 90 (1) 165 (1,8) 3447 (37,4) 1(0) 3703 (40,2)
pow 80 lat 0 (0) 73 (0,8) 2912 (31,6) — 2985 (32,4)
Ogolem 103 (1,1) 418 (4,5) 8675 (94,1) 20 (0,2) 9216 (100)
do 40 lat 10 (0,1) 810 (6,7) 1907 (15,8) 6 (0) 2733 (22,7)
Przysucha 41-80 lat 37(0,3) 1196 (9,9) 4080 (33,8) 2 (0) 5314 (44,1)
pow 80 lat 1(0) 692 (5,7) 3317 (27,5) — 4009 (33,3)
Ogolem 48 (0,4) 2698 (22,4) 9303 (77,2) 8(0,1) 12056 (100)
do 40 lat 108 (1,1) 356 (3,7) 1096 (11,2) 5(0,1) 1566 (16,1)
Radom 41-80 lat 196 (2) 544 (5,6) 4315 (44,3) 1(0) 5056 (51,9)
pow 80 lat 29 (0,3) 123 (1,3) 2974 (30,5) — 3127 (32,1)
Ogolem 334 (3,4) 1023 (10,5) 8385 (86) 6 (0,1) 9749 (100)
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Cd. Tab. 2

Bagienne Wilgotne Swieze Suche Razem
Nadle$nictwo Wiek Ha (%) Ha (%) Ha (%) Ha (%) Ha (%)
do 40 lat 164 (1,5) 1278 (11,5) 1610 (14,5) — 3052 (27,5)
Ruda Mal. 41-80 lat 189 (1,7) 1307 (11,8) 3307 (29,8) 2 (0) 4805 (43,3)
pow 80 lat 112 (1) 849 (7,7) 2268 (20,5) 4(0) 3234 (29,2)
Ogélem 465 (4,2) 3435 (31) 7185 (64,8) 6 (0,1) 11091 (100)
do 40 lat 26 (0,2) 619 (4,1) 1205 (8) — 1850 (12,3)
Skarzysko 41-80 lat 72 (0,5) 2070 (13,7) 5419 (35,9) 0 (0) 7561 (50,1)
pow 80 lat 75 (0,5) 1546 (10,3) 4047 (26,8) — 5668 (37,6)
Ogélem 173 (1,1) 4235 (28,1) 10671 (70,8) — 15079 (100)
do 40 lat 22 (0,2) 1284 (11,3) 1628 (14,3) — 2933 (25,7)
Staporkow 41-80 lat 111 (1) 1444 (12,7) 3133 (27,5) 1 (0) 4689 (41,1)
pow 80 lat 98 (0,9) 1577 (13,8) 2108 (18,5) — 3784 (33,2)
Ogdlem 231 (2) 4305 (37,7) 6868 (60,2) 1(0) 11406 (100)
do 40 lat 26 (0,2) 632 (4,5) 3144 (22,5) - 3802 (27,2)
Starachowice | 41-80 lat 10 (0,1) 682 (4,9) 3767 (27) - 4459 (31,9)
pow 80 lat 23(0,2) 659 (4,7) 5034 (36) - 5716 (40,9)
Ogélem 59 (0,4) 1974 (14,1) 11945 (85,5) - 13977 (100)
do 40 lat 53 (0,3) 1434 (7,5) 2748 (14,3) — 4235 (22,1)
Staszow 41-80 lat 112 (0,6) 1892 (9,9) 6981 (36,4) - 8984 (46,8)
pow 80 lat 91 (0,5) 1014 (5,3) 4864 (25,3) — 5969 (31,1)
Ogélem 256 (1,3) 4339 (22,6) 14593 (76,1) - 19188 (100)
do 40 lat 101 (0,6) 668 (3,8) 785 (4,4) - 1553 (8,8)
Suchedniow 41-80 lat 126 (0,7) 2231 (12,6) 6030 (34) — 8387 (47,3)
pow 80 lat 44 (0,3) 2326 (13,1) 5419 (30,6) - 7789 (43,9)
Ogdlem 271 (15) 5225 (29,5) 12233 (69) — 17729 (100)
do 40 lat 665 (4,8) 1609 (11,7) 1675 (12,2) 48 (0,3) 3996 (29)
Wioszczowa | 41-80 lat 334 (2,4) 1724 (12,5) 3952 (28,7) 30 (0,2) 6040 (43,8)
pow 80 lat 619 (4,5) 1293 (9,4) 1827 (13,3) - 3738 (27,1)
Ogélem 1618 (11,7) 4625 (33,6) 7453 (54,1) 78 (0,6) 13774 (100)
do 40 lat 23 (0,1) 52 (0,2) 374 (1,8) — 449 (2,1)
Zagnansk 41-80 lat 109 (0,5) 459 (2,2) 11385 (53,5) - 11953 (56,1)
pow 80 lat 38 (0,2) 145 (0,7) 8710 (40,9) — 8893 (41,8)
Ogélem 171 (0,8) 656 (3,1) 20469 (96,1) - 21295 (100)
do 40 lat 36 (0,2) 38 (0,2) 3218 (19,2) - 3291 (19,7)
Ostrowiec 41-80 lat 35 (0,2) 127 (0,8) 6012 (35,9) — 6174 (36,9)
pow 80 lat 23(0,1) 17 (0,1) 7239 (43,2) - 7278 (43,5)
Ogélem 93 (0,6) 182 (1,1) 16469 (98,4) - 16744 (100)
do 40 lat 128 (1) 449 (3,3) 1954 (14,5) 7 (0) 2538 (18,8)
Zwolen 41-80 lat 156 (1,2) 1010 (7,5) 5577 (41,3) 6 (0) 6749 (50)
pow 80 lat 36 (0,3) 434 (3,2) 3741 (27,7) 8(0,1) 4219 (31,2)
Ogélem 320 (2,4) 1893 (14) 11272 (83,5) 21(0,2) 13506 (100)
do 40 lat 2095 (0,7) 13116 (4,5) 37924 (13,1) 106 (0,0) 53240 (18,4)
RDLP Radom | 41-g0 lat 2587 (0,9) 21516 (7,4) 109569 (37,9) 66 (0,0) 133738 (46,3)
pow 80 lat 1957 (0,7) 14385 (5) 85709 (29,7) 20 (0,0) 102070 (35,3)
Ogélem 6638 (2,3) 49017 (17) 233202 (80,7) 191 (0,1) 289048 (100)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie opisoOw taksacyjnych drzewostandw
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Tab. 3. Budowa pig¢trowa drzewostanéw w RDLP Radom

Jednopietrowe Dwupigtrowe Wielopigtrowe Klasa odnowienia

Nadlesnictwo Ha % Ha % Ha % Ha %
Barycz 10 966 87 189 2 0 1424 11
Chmielnik 9 596 91 235 2 0 743 7
Daleszyce 8 068 68 1598 14 69 1 2 053 17
Jedrzejow 12 030 85 430 3 0 1709 12
Kielce 10 781 68 2770 18 193 1 2028 13
Kozienice 10 826 76 1731 12 56 0 1653 12
Lagow 9 257 66 1841 13 1067 8 1933 14
Marcule 8731 79 645 6 0 1616 15
Pinczéw 7471 81 614 7 0 1132 12
Przysucha 9472 79 869 7 59 0 1 656 14
Radom 7827 80 877 9 0 1045 11
Ruda Maleniecka 9129 82 775 7 115 1 1073 10
Skarzysko 9789 65 3136 21 0 2154 14
Staporkow 8 685 76 1362 12 166 1 1192 10
Starachowice 10 741 77 1472 11 114 1 1650 12
Staszow 16 080 84 1204 6 37 0 1 866 10
Suchedniow 11 408 64 3731 21 639 4 1951 11
Wiloszczowa 12 976 94 235 2 2 0 561 4
Zagnansk 12 220 57 3357 16 1034 5 4 685 22
Ostrowiec

Swigtokrzyski 11 945 71 1843 11 0 2 956 18
Zwolen 11 463 85 1090 8 11 0 943 7
RDLP Radom 219 461 76 30 004 10 3562 1 36 022 12

Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie opisow taksacyjnych drzewostandw
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Tab. 4. Udziat siedlisk zgodnych, cze$ciowo zgodnych oraz niezgodnych nadle$nictwach RDLP
Radom

Zgodne Cze$ciowo zgodne Niezgodne

Nadlesnictwo Ha % Ha % Ha %
Barycz 10 154 81 2061 16 364 3
Chmielnik 7682 73 2 006 19 886 8
Daleszyce 8 586 73 2 320 20 882 7
Jedrzejow 8 465 60 3798 27 1906 13
Kielce 10 832 69 3402 22 1539 10
Kozienice 10 225 72 2 654 19 1 386 10
Lagow 10 454 74 2874 20 770 5
Marcule 9034 82 1107 10 851 8
Pinczow 4152 45 2 035 22 3028 33
Przysucha 7436 62 3044 25 1576 13
Radom 7423 76 1303 13 1023 10
Ruda Maleniecka 9085 82 1570 14 436 4
Skarzysko 10 405 69 3241 21 1432 9
Staporkow 8 660 76 2 105 18 641 6
Starachowice 10 959 78 2 080 15 939 7
Staszow 14 411 75 2821 15 1956 10
Suchedniow 11 399 64 4 459 25 1871 11
Wloszczowa 12 154 88 1092 8 528 4
Zagnansk 15 636 73 4725 22 934 4
Ostrowiec

Swigtokrzyski 10 829 65 3382 20 2533 15
Zwolen 10 223 76 1 864 14 1420 11
RDLP Radom 208 206 72 53 942 19 26 901 9

Zrbdlo: opracowanie wlasne na podstawie opisow taksacyjnych drzewostanow
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Tab. 5. Udzial lasow gospodarczych, ochronnych i rezerwatow wg nadle$nictw RDLP Radom

Gospodarcze Ochronne Rezerwaty

Nadlesnictwo Ha % Ha % Ha %
Barycz 6779,0 53,9 5800,3 46,1 0,0 0,0
Chmielnik 5984,6 56,6 4589,1 43,4 0,0 0,0
Daleszyce 1884,3 16,0 9569,8 81,2 334,0 2,8
Jedrzejow 6645,0 46,9 7515,1 53,0 8,5 0,1
Kielce 2764,0 17,5 12620,7 80,0 387,7 2,5
Kozienice 10561,0 74,0 3193,2 22,4 511,2 3,6
Lagow 2729,8 19,4 11314,6 80,3 54,1 0,4
Marcule 8080,4 73,5 2881,8 26,2 29,7 0,3
Pinczow 2256,6 24,5 6888,7 74,7 70,6 0,8
Przysucha 1651,6 13,7 10148,2 84,2 256,4 2,1
Radom 1529,7 15,7 8096,9 83,1 122,0 1,3
Ruda

Maleniecka 4615,8 41,6 6473,0 58,4 2,6 0,0
Skarzysko 513,3 3,4 14543,6 96,4 22,2 0,1
Staporkow 2918,1 25,6 8435,2 74,0 52,3 0,5
Starachowice 66,5 0,5 13872,4 99,2 38,6 0,3
Staszow 9327,9 48,6 9854,0 51,4 6,0 0,0
Suchedniow 105,4 0,6 17223,3 97,1 400,5 2,3
Wiloszczowa 7020,6 51,0 6420,6 46,6 332,8 2,4
Zagnansk 117,4 0,6 21059,9 98,9 117,9 0,6
Ostrowiec 34745 20,8 13010,0 77,7 259,2 1,5
Zwoleh 8416,8 62,3 4698,5 34,8 391,2 2,9

Zrddlo: opracowanie whasne na podstawie opisow taksacyjnych drzewostanow
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Tab. 6. Ustawowe formy ochrony przyrody- liczba i powierzchnia w nadlesnictwach RDLP Radom (wg stanu na 31.12.2019r.)

. Rezerwaty Parki Obs_z ary Obszary Natura Stanowiska Uzytki Zespoly Pomniki
Ogétem * przyrody krajobrazowe Chronionego 2000 dokumentacyjne | ekologiczne przyrodniczo przyrody
Krajobrazu krajobrazowe
LP. | Nadlesnictwo formy . . .
. formy formy powierzchnia powierzch
ogdtem w ochrony .
. ochrony ochrony Natury 2000 niowych
zarzadzie przyrody w i
o - przyrody - | przyrody % | szt. ha szt. ha szt. ha szt. - szt. ha szt. ha szt. ha szt. | pomnikow
nadle$nictwa | zarzadzie : . . -
o powierzchnia | powierzchni bezwzgledna przyrody
[ha] nadle$nictwa . S
[ha] le$na [ha]* le$nej [ha] [ha]
1 Barycz 13524,11 10840,89 10596,40 82,03 0 0,00 0 0,00 2 [10532,16 | 4 943,49 - - 0 | 0,00 - - 2 -
2 Chmielnik 11171,59 10633,17 10426,91 96,98 0 0,00 1 | 24548 | 6 |10391,09 | 5 1295,20 - - 5 | 2855 | - - 4 -
3 Daleszyce 12398,94 12398,78 12137,13 100,00 3 | 476,17 | 1 | 6692,87 | 3 | 5644,21 | 3 4765,45 1 3,89 1 | 507 1 | 6964 | 5 1,00
4 Dobieszyn 15251,06 5002,23 4680,41 34,00 4 | 106,05 | O 0,00 1 | 452855 | 3 2155,28 - - 0 | 0,00 - - 32 -
5 Grojec 16352,05 9647,13 9472,79 60,20 9 | 136730 | 1 | 79844 | 4 | 829974 | 3 3341,25 - - 0 | 0,00 1 | 68,62 | 24 -
6 Jedrzejow 15055,79 13271,74 12904,56 90,65 2 | 4321 1 | 567,48 | 5 | 1230589 | 8 2427,38 - - 6 | 3158 | - - 33 -
7 Kielce 16585,72 16585,71 16312,63 100,00 10 | 399,17 | 2 | 472419 | 5 | 1111552 | 7 4602,05 2 3,30 1 4,18 - - 12 -
8 Kozienice 15098,63 15098,63 14867,66 100,00 8 | 529,28 | 1 [1090251| 0 0,00 2 14638,33 - - 62 | 136,58 | - - 166 0,60
9 Lagow 14680,01 14679,92 14504,84 100,00 4 | 5499 | 2 | 7706,60 | 5 | 5601,83 | 4 6457,70 - - 7 | 8,66 - - 6 -
10 Marcule 11644,25 2584,00 2510,68 22,68 2 13045 | 0 0,00 1 | 2558,10 68,10 - - 2 | 60,70 | - - 9 -
Ostrowiec
11 | Swietokrzyski 17584,37 12550,29 12445,84 72,00 6 | 26140 | O 0,00 1 (1249328 | 1 993,40 - - 1 1,97 - - 5 -
12 Pinczow 9727,49 9263,48 9050,98 97,52 5 | 8860 | 3 | 5045,06 | 6 | 4200,87 | 1 6142,91 1 3,50 5 | 885 - - 15 -
13 Przysucha 12835,63 11809,58 11476,42 94,55 2 126911 ] 0 0,00 2 1148755 1 384,34 - - 37 100,58 | - - 14 -
14 Radom 10363,85 6815,75 6654,21 67,24 2 | 12533 | 1 | 4509,10 | 1 | 1962,39 | 1 4681,26 - - 48 | 88,29 | - - 23 -
Ruda
15 | Maleniecka 11833,97 10826,73 10590,77 93,58 1 2,71 1 | 402,98 | 2 |10389,34| 2 802,90 - - 11781 | - - 4 -

Zrédio: RDLP Radom
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Tab. 6. Ustawowe formy ochrony przyrody- liczba i powierzchnia w nadlesnictwach RDLP Radom (wg stanu na 31.12.2019r.)

. Obszary : Lo Zespoty
i R Park - St ki Uzytk : L
Ogotem * p?ii?gg;y kraj ol?rrazl owe Clgro'nlonego Obszary Natura 2000 d oku?:gm:cy? ne | ek oIcZ)Z; c; ne prz_yrodnlczo Pomniki przyrody
rajobrazu krajobrazowe
formy form powierzchnia
LP. | Nadlesnictwo ogdlem w ochrony formy ochrony ochror):y Natury 2000 - powierzchniowych
Zarz,qqm Przymd” przy! rody " przyrody % | szt. ha szt. ha szt. ha szt. bezwzglgdna szt. ha szt. ha szt. ha szt. pomnikoéw
nadle$nictwa | zarzadzie powierzchnia owierzchni dla rzyrody [ha]
[ha] nadle$nictwa lesna [ha]* P lesnei nadle$nictwa przyrody
[ha] esnej [ha]
16 Skarzysko 15811,85 12821,51 12652,53 82,23 3 24,81 1 | 400585 | 5 8480,12 3 3850,62 - - 2 5,98 - - 24 -
17 | Starachowice | 14651,55 14018,06 13863,14 96,87 2 42,42 0 0,00 2 14018,06 1 2230,80 - - 0 0,00 - - 2 -
18 Staszow 20216,73 9739,10 9568,52 48,87 2 8,97 0 0,00 1 8429,29 2 3114,87 - - 0 0,00 4 9,52 10 -
19 Staporkdéw 12072,62 12061,17 11897,18 100,00 2 96,10 1 149,61 3 11911,17 4 1238,93 - - 1 10,04 - - 3 -
20 | Suchedniow 18782,13 18781,76 18634,49 100,00 5 408,74 2 | 16096,93 | 4 2184,70 4 15363,18 - - 10 | 1624 | 1 0,40 22 -
21 | Wioszczowa 14724,26 13584,54 13218,72 94,82 3 365,69 1 | 2216,47 | 3 11137,07 3 2587,65 - - 1 |160,84 | - - 13 -
22 Zagnansk 9985,05 9985,05 9762,13 100,00 2 273,28 1 | 5060,68 | 3 4272,97 4 6620,25 - - 3 2,75 - - 11 -
23 Zwolen 14678,18 11815,63 11268,86 83,86 6 470,96 1| 987124 | 2 1595,03 3 10296,98 - 40 | 218,80 | - - 83 -
RDLP 325029,83 264814,85 259497,80 83,11 83 544474 | 11 | 7899549 | 33 | 173538,93 | 44 99002,32 4 10,69 233 | 907,47 | 7 148,18 | 522 1,60
RADOM

Zrédto: RDLP Radom
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Tab. 7. Miejsca o charakterze historycznym oraz inne zabytki kultury materialnej zlokalizowane na terenach lesnych RDLP Radom

Miejsca pamigci historycznej na gruntach w zarzadzie | Zabytki kultury materialnej na gruntach w zarzadzie
PGL LP (liczba obiektow) PGL LP (liczba obiektow)
Krzyze . Stanowiska archeologiczne o
miejsca . - Parki, . . Kapliczki,
L Cmentarze | Mogity Pomniki (osady), grodziska, ruiny ;
pamigci i dwory K inne . L.
Kultu zamku (kaplice, d_wory, koscioty,
budynki, cmentarze)
poza lasami w zasi¢gu
LP. [ Nadle$nictwo jednostek org. PGL LP
1 |Barycz 3 1 6 - 6 - 21
2 | Chmielnik 4 2 3 1 11 17
3 | Daleszyce 0 0 3 6 - - - 20
4 | Dobieszyn 9 0 20 8 bd bd bd bd
5 | Grojec 1 0 8 3 - 8 - 202
6 |Jedrzejow 1 6 14 3 - - - 106
7 | Kielce 2 1 3 3 13 157
8 | Kozienice 6 9 12 6 4 - 2 20
9 |[Lagow 1 0 1 5 - 26 16 68
10 | Marcule 1 1 13 11 - - - 41
Ostrowiec
11 | Swigtokrzyski 1 0 11 5 - 1 1 99
12 | Pinczow 1 0 8 25 1 114
13 | Przysucha 3 0 6 7 - 23 3 49
14 | Radom 5 1 16 5 - - 1 110
Ruda
15 | Malenicka 0 1 0 5 - 12 1 11
16 | Skarzysko 2 2 11 6 11 17 46
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17 | Starachowice 1 0 24 liczne 1 6
18 | Staszow 0 0 - 5 - 91
19 | Staporkow 0 0 0 - - - 86
20 | Suchedniéw 3 1 10 13 - - 23
21 | Wloszczowa 0 1 1 - - 1 40
22 | Zagnansk 0 0 16 6 11 19
23 | Zwolen 3 3 11 - - - 37

RDLP

RADOM 47 29 195 142* 5 147 56* 1384

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie planow urzqdzenia lasu nadlesnictw RDLP Radom

* uwzgledniono obiekty poza nadle$nictwami — dodane przez biuro RDLP Radom
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I11. Inwentaryzacja obiektow turystycznych i rekreacyjnych w zasiegu poszczegolnych
kompleksow lesnych

Infrastruktura turystyczno-rekreacyjna zostata skatalogowana wedtug typu obiektow z
podziatem na: liniowe i punktowe. Obiekty te zostaty przestrzenne zwizualizowane na mapach
numerycznych, w postaci warstw wektorowych (pliki w formacie shape). Zataczniki -w
Katalogu I11_Mapy.

W szczegolnoscei baza obiektow Infrastruktury turystyczno-rekreacyjnej obejmuje zestawienia
danych opisowych w plikach w formacie MS WORD (.doc) oraz odpowiadajace im dane
przestrzenne w formacie .shp.

Zestawienie obiektow liniowych:

e Szlakow (tras) rowerowych: (Radom_inf_tur-rekr_szlk row.doc; Radom_inf_tur-
rekr_szIk row.shp)

e Szlakow (tras) pieszych: (Radom_inf_tur-rekr_szlk pies.doc; Radom_inf_tur-rekr_szlk
pies.shp)

o Sciezek dydaktycznych: (Radom_inf_tur-rekr_ska dyd.doc Radom_inf_tur-rekr_ska
dyd.shp)

Zestawienie obiektow punktowych:
e |Izby edukacyjne: (Radom_inf_tur-rekr_izb edu.doc; Radom_inf_tur-rekr_izb edu.shp;)
e Parkingi lesny: (Radom_inf_tur-rekr_prk les.doc; Radom_inf_tur-rekr_prk les.shp)

e Miejsca postoju pojazdow: (Radom_inf_tur-rekr_msc post.doc; Radom_inf_tur-
rekr_msc post.shp)

e Osrodki wypoczynkowe: (Radom_inf_tur-rekr_osr_wyp.doc; Radom_inf_tur-
rekr_osr_wyp.shp)

e Miejsca odpoczynku: (Radom_inf_tur-rekr_msc odp.doc; Radom_inf tur-rekr_msc
odp.shp)

Przyktadowo ponizej zamieszczono zestawienie szlakow (tras) rowerowych calos¢ danych
zamieszczono w zatacznikach Katalog I11_Obiekty

SZLAKI ROWEROWE

ID na Oznaczenie

mapie kolor Nazwa Opis — przebieg — atrakcje turystyczne Dtugos¢

Stary Mtyn - Wolanéw
By . 1. Kowala - kosciot pw. sw. Wojciecha z 1796-1806 r. dzwonnica z
19269 Szlak czarny Jaszowice XIX, 12,2 km
2. Wolandéw - cmentarz rzym.-kat., z XVIIl w.

Strawczyn-Strawczyn

Strawczyn - kosciét barokowy

Kuzniaki - ruiny wielkiego pieca z XIX wieku

Goéra Perzowa - kaplica $w. Rozalii, rezerwat

Gora Siniewska - punkt widokowy,

Oblegorek - patacyk H. Sienkiewicza, Rezerwat Géra Barania

32,3 km

N PR
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6. Bobrza - w poblizu ruiny zaktadu przemystowego,
7. Chetmce - dwor i kosciot z XVII w., punkt widokowy
8.  Promnik - dwor z XVII/XIX w.
Zarnéw — Antoniéw
1. Zarnéw —romanski kosciét p.w. éw. Mikotaja Marcinkéw —
2. Machory — ruiny zaktadu Ludwika Bayera, dawnej kaflarni,
3. Sielpia — Muzeum Zagtebia Staropolskiego
. , ., 4. Konskie — zespotu patacowo-parkowego, ktéry zatozyt kanclerz
20297 @ Zarow — Antoniow wielki koronny Jan Matachowski w potowie XVIII wieku; 74,0 km
neogotycka kolegiata p.w. sw. Mikotaja i Wojciecha.
5. Czarna —koscidt p.w. sw. Anny i Jana Chrzciciela i cmentarz
parafialny z 1777r.
6. Staporkow — Skatki Piekto pod Niektaniem.
Wtoszczowa — Wisniowa - Wtoszczowa
1. Konieczno - Szkétka Lesna
Lasami dookota 2. Rzabiec - zbiornik wodny Budko - stawy Felikséwka —
24393 @ Wroszczowy 3. Belina - zbiornik wodny 70,0 km
4. Chotdw - stawy Kuznica Stara i Kuznica Nowa
5. Kurzeldw - grupe pomnikowych debéw
6. Jandw - zalew Klekot
Petla Centrum Witoszczowa — Wola Wisniowa - Wioszczowa
24535 @ Whtoszczowy - tgcznik 7,5 km
Kozienice Zajezierze PKP
1. Garbatka -Letnisko (destylarnia zywicy) zabytkowa zabudowa
18202 @ Kozienice - Zajezierze Ietniskgwa z poc.zqtku XX wieku 30,6 km
PKP 2. Bakowiec pomnik przyrody, stawy rybne
3. Opactwo — pobenedyktynski zesp6t klasztorny, pozostatosci
twierdzy Iwanogréd w postaci Fortu Bema
Zakrzewska Wola - Chynéw
13231 oxS] Szlak Kraski 1. Pieczyska stara swigtynia z 1603 r. wraz z rokokowymi 13,2 km
ottarzami, ambong i chrzcielnicg z XVIII wieku
. Umer-Umer
11951 Rodzinna tral:sa’ 1. Lasy Puszczy Jodtowej 340k
I ;?nv:e;c:;\;a T Lesne 2. widoki na Géry Swietokrzyskie m
J 3. Dab,Bartek”
Szlak rowerowy - Skaty izechaesl-(iizi:v;:je
17194 @ Haskinie 2. Polichno - skatki, fadne krajobrazy 26,0 km
3. Checiny - zamek, rynek.
Sielpia Wielka- Sielpia Wielka
1. Sielpia Wielka - Muzeum Zagtebia Staropolskiego, zalew
L 2. Lasy Koneckie
16248 ﬁ Szlak Dookota Koriskich 3. Stara Kuznica - kuznia wodna (zabytkowa) 42,5 km
4. Modliszewice - ruiny dworu obronnego
5. Stary Kazandw - pozostatosci zamku.
Brzéza - Zwolen
1. Zwolen - XVI — wieczny kosciét parafialny
2. Koszary - zabytkowa kapliczka stupowa
3.  Miodne — pomnik przyrody
o . . 4. Sucha XIX — wieczny koécidt, ruiny XVIIl wiecznego dworu.
6637 [ ] Brzoza - Zwolert 5. Pionki - dwa obeliski upamigtniajgce pobyt kréla Kazimierza 38,8 km
Jagielloiczyka
6. Augustow Izba Dydaktyczno — Muzealna Puszczy Kozienickie,
rezerwat przyrody ,Zagozdzon”,
7. Brzdza - XIX — wieczny pomnik i kosciét parafialny
Ostrowiec Swietokrzyski— Ostrowiec Swietokrzyski
1. Ostrowiec Swietokrzyski—,Stara Huta”, kolegiata $w. Michata
. . Archaniofa z poczatku XVII, drewniany kosciét fabryczny pw.
21172 ;za‘lg\lil;?sMeczys{awa Najswietszego Serca Jezusowego z lat 1931 —-1932, zbudowany 27,5 km
w stylu zakopianskim, kosciét sw. Stanistawa Biskupa z korica
XVI wieku,
2. Czestocice - XIX wieczny, klasycystyczny Patac Wielopolskich,
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3. Szewna-metalowa brama o azurowej konstrukcji z 1896 r.,
poznobarokowy kosciot pw. sw. Mikotaja z lat 1775 - 1777

Przytyk-Kaptur

19147 ’ﬁ Szlak zielony 1.  Przytyk— Ifoéciéf pyv. Podwyzszenia Krzyza Swietego z 1930-36, 20,7 km
I Przytyk -Kaptur cmentarz zydowski, 2 pot. XVII,
2.  Taczdw - parkz XVIIl w.
Sandomierz-Opatéw
) ) . 1. Sandomierz - Stare Miasto w Sandomierzu, Kopiec Kwacaty -
Sladami kupcéw i
s pielgrzymow - z kurhan . . . L .
26063 Sandomierza do 2 Klgczanoyv - Kos.uof pw. sw. Katarzyny i $w. Stanistawa 44,0 km
Opatowa 3. Mleszgorz- BU|ny zamku
4. Tudoréw - Ruiny zamku
5 Opatéw Podziemna Trasa Turystyczna Kolegiata sw. Marcina.
Bilcza-Bilcza
L 1. Dolina Czarnej Nidy
26299 @ Szla.k .nleblesk| W 2. Chatupki - osrodek garncarski 47,3 km
I Gminie Morawica . L s
3. Lisdw - zoo, zabytkowy koscidt;
4. Morawica - zalew, mtyny, kalwaria, rezerwat cisdéw.
Starachowice-Starachowice
1. Starachowice - Muzeum Przyrody i Techniki im. J. Pazdura,
zespot zaktadu wielkopiecowego z XIX w, Kosciét pw. Swietej
24335 A Le$ne Dukty Tréicy, wzniesiony w 1681 r. 42,4 km
2. Lubienia- rezerwat ,Rosochacz"
3. Klepacze - leje krasowe, pomnik przyrody dab , Maciek”
4. Adaméw - rezerwat ,Skaty pod Adamowem".
., . ,Zrédta Radomki” — Radom R-07z
19353 ’ﬁ zrodia Radqul ) 1. ,Puszcza u zrédet Radomki” — rezerwat przyrody 29,6 km
I Radom (Korczyce) o o ) ) !
2.  Wieniawa - kosciét pw. sw. Katarzyny z 1511, dwor z XIX w.,
Mszczonéw-Mszczonéw
Szlak w strone 1. Lutdéwka -Stawy Sw. Anny, Koscidt pw. sw. Trdjcy
9559 ﬁ Rezerwatu Grady 2. Osuchéw - Zespdt Patacowo - Parkowy, Kosciot pw. Sw. 38,2 km
Osuchowskie Stanistawa, Biskupa i Meczennika, Rezerwat Grady
Osuchowskie.
Sachalin-Lesiow PKP
. ., 1. Wsola - kosciot pw. sw. Barttomieja, 1918-30, zesp6t parkowo-
19287 & Sachalin - Lesiow patacowy (patac Gombrowiczéw), z 1914, 14,5 km
2. Piastéw - zespdt dworski, z pot. XVIII-XIX,
Gotoszyce-Kuzniaki
1. Rezerwat przyrody "Szczytniak".
2. Rezerwat przyrody "Gora Jeleniowska".
3. Swiety Krzyz Pobenedyktyrski klasztor. Muzeum Przyrodnicze
4. Swietokrzyskiego Parku Narodowego.
5. Kakonin Zabytkowa chatupa z 1. pot. XIX w. - przyktad
ludowego budownictwa, Kapliczka sw. Mikotaja;
6. Swieta Katarzyna Osrodek Wypoczynkowy "Jodetka", Dom
. Wycieczkowy PTTK. Kapliczka i zrédetko sw. Franciszka.
Gtoéwny Szlak . . . .
Swietokrzyski Zes!:)o’r klasztorny B?rr?ardynek, Kapliczka Zgronjslflego.. .
4683 im. Edmunda 7. Krajno - Pomnik poswiecony partyzantom Ziemi Kieleckiej. 105,0 km
) . Pomnik przyrody nieozywionej - wychodnie kambryjskiego
Massalskiego .
piaskowca kwarcytowego.
8. Diabelski Kamien - Pomnik przyrody nieozywionej - wychodnia
kwarcytowych skat kambryjskich.
9. Gora Grodowa - Rezerwat przyrody "Kregi Kamienne"
10. Kamien - Skaty "Piekto - Kamien"
11. Goéra Cisowa - Pomnik przyrody nieozywionej - kamieniotom.
12. Goéra Barania - Rezerwat przyrody "Barania Géra".
13. Goéra Perzowa - Rezerwat przyrody "Perzowa Géra", Kapliczka
$w. Rozalii.
Kielce-Kielce
20372 @ Miejsca Mocy 1. Kielce - Dawny Patac Biskupow Krakowskich - obecnie Muzeum 575,0 km

Narodowe, katedra p.w. Wniebowziecia NMP),
2. Piekoszéw - Sanktuarium p.w. Narodzenia NMP)
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Nouwuksw

Ostrobramskiej)

©

Bolesnej)

10. Rytwiany (Pustelnia Ztotego Lasu z kosciotem p.w.

Zwiastowania NMP)

11. Beszowa (kosciét p.w. Sw. Apostotéw Piotra i Pawta)

12. Zboréwek (koscidt p.w. Sw. Idziego i Mikotaja)

13. Strozyska (koscidt p.w. Wszystkich Swietych)

14. Wislica (kolegiata, Dom Dtugosza, zabytkowa dzwonnica)

15. Stara Zago$¢ (koscidt p.w. Sw. Jana Chrzciciela)

16. Chroberz (pdzno klasycystyczny patac Wielopolskich, kosciot p.
w. Wniebowziecia Najswietszej Maryi Panny),

17. Pinczdéw (kaplica $w. Anny, zespét klasztorny reformatéw,
dawny klasztor paulindw, zesp6t patacowo-parkowy
Wielopolskich, tzw. Dom Arianski na Mirowie)

18. Piotrkowice (Sanktuarium Matki Bozej Loretanskiej)

Matogoszcz - kosciét p.w. Wniebowziecia NMP)
Moskorzew - koscidt p.w. $w. Matgorzaty)

Secemin -koscidt p.w. Sw. Katarzyny i Jana Ewangelisty)
Kurzeldw - kaplica cmentarna p.w. $w. Anny)
Skarzysko-Kamienna (sanktuarium Matki Bozej

Wachock (opactwo cystersow)
9. Katkow-Goddw (sanktuarium pod wezwaniem Matki Boskiej

16274

I

,Nad Wodg”

Skarzysko-Mostki

1. Skarzysko-Kamienna - Muzeum im. Orta Biatego, ruiny
Wielkiego Pieca, Sanktuarium Matki Bozej Ostrobramskiej,
Rezerwat archeologiczny Rydno,

2. Suchednidw - kosciét p.w. Sw. Andrzeja Apostota z 1758 r,
cmentarz z 1830 r., kapliczka z 1863, powstania styczniowego,

miyn z 1859 r.

3. Mostki - dworek z XIX w, ruiny pieca hutniczego z z XVIII i XIX w

18,3 km

13461

Szlak do Gory Kalwarii

Julianow-Gora Kalwaria

1. Goéra Kalwaria —ratusz miejski z lat 1829-34, koscidt pw.
Niepokalanego Poczecia NMP z 17651770, kaplica: tzw.

,Ratusz Pitata” pw. Podwyzszenia Krzyza sw. z XVII w.

11,0 km

23957

B | &

Rodzinna trasa
rowerowa - tajemnicza
przygoda

Borkéw-Borkow
1. Borkéw - Zalew,

2. Szczecno - zalew, ruiny dworu
3. Krajobrazy potudniowej czesci Gor Swietokrzyskich.

19,1 km

26440

I

Gmina Daleszyce -
szlak czerwony

Daleszyce-Daleszyce

1. Daleszyce — ukfad urbanistyczny (rynek), koscidét_pw. Sw.
Michata Archaniota z XIIl i XVIl w, zabudowa drewniana

2. Panoramy Pasma Cisniowsko-Ortowirskiego

3. Stopiec - ruiny mtyna, dwor biskupi

4. Sukoéw-Papiernia - pomnik ofiar Il wojny Swiatowe;j.

23,8 km

26625

Rodzinna trasa
rowerowa - Serce Gor

Nowa Stupia-Nowa Stupia

1. Nowa Stupia - Muzeum Hutnictwa Sczerwonyniowiecznego,
wezet turystyczny, szlaki na Swiety Krzyz.

2. Widoki na Géry Swietokrzyskie.

20,1 km

25656

3 b

Smykow - Drugnia

Smykow-Drugnia (szlak tagcznikowy)
1. Drugnia - koscioét p.w. Sw. Wawrzynica i Sw. Zygmunta Krola,
kapliczka $w. Jana Nepomucena z Il pot. XVIIl w.

8,2 km

7452

E

Szlak im. Witolda
Gombrowicza

Ostrowiec Swietokrzyski-Ostrowiec Swietokrzyski
1. Jakubowice - kosciét p.w. Przemienia Panskiego z 1790r.,
cmentarz parafialny gdzie znajdujg sie nagrobki rodziny

Gombrowiczéw),

2. Cmieléw - Zywe Muzeum Porcelany, kosciét p.w.
Whniebowziecia Matki Boskiej, ruiny zamku,

3. Wszechswiete (koscidt p.w. Wszystkich Swietych),

4. Bodzechéw - fabryka zelaza, muzeum Witolda Gombrowicza,
drewniany dwér zbudowany w XVIII w., drewniany kosciot
parafialny p.w. Swietej Zofii z XVIIl w.,

5. Ostrowiec Swietokrzyski - kolegiata $w. Michata Archaniota z
poczatku XVII w., drewniany kosciét fabryczny p.w.

163,5 km
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Najswietszego Serca Jezusowego z lat 1931 — 1932, kosciot
p.w. $w. Mikotaja, Patac Wielopolskich z lat 1887-99),

6. Chocimdéw - dwadr rodziny Osniatowskich z XIX w.,

7. Krynki - kosciét p.w. Sw. Marcina i Wniebowziecia NMP, z
1724-1727, rezerwat Skaty w Krynkach,

8. Battow - JuraPark Battow. Patac Druckich-Lubeckich z XVIIl-w.
kosciot p.w. Matki Boskiej Bolesnej z 1697 roku, mtyn wodny z
poczatkdw XX w,

9. Tartéw - koscidt p.w. sw. Trojcy z XVII w., ruiny synagogi z XVIII
w., cmentarz zydowski z XVI i XVII w.,

10. Czyzdw Szlachecki - patac z XVIII w., kosciét p.w. Wszystkich
Swietych, rezerwat ,Zielonka”,

Rakow-Rakow

26587 @ Zielony SZIZk kol 1. Rakow - zabytki arianskie, rynek. 36.0 k
I rRovll/erowy ookota 2. Cisowsko-Ortowinski Park Krajobrazowy - widoki, lasy 2 km
akowa 3. Bardo, Stara Zbelutka, Szumsko - zabytkowe koscioty.
Ciemno-Gnojna - Wygnanka
9540 ’K Szlak do Mszczonowa L Mszlczonow Stawy Swugt(’ajénny , . . " 17,0 km
2. Lutdéwka - Drewniany kosciot, ktéry obecnie stuzy parafii,
zostat wzniesiony lub odrestaurowany w 1744 roku,
Opatéw-Cedzyna
1. Cedzyna - zalew rekreacyjny,
2. Ciekoty Osrodek Edukacyjny Szklany Dom- Dworek Stefana
Zeromskiego
3. Swieta Katarzyna - Galeria Mineratéw i Skamieniatosci,
zrédetko i kapliczka Sw. Franciszka na terenie Swietokrzyskiego
Parku Narodowego, klasztor,
24581 Opatdéw - Cedzyna 4. Bodzentyn - ruiny zamku biskupow krakowskich, kosciét p.w. 73,0 km
Whniebowziecia NMP i $w. Stanistawa Biskupa,
5. Nowa Stupia - Muzeum Starozytnego Hutnictwa Swietokrzysk.,
kamienna figura pielgrzyma, barkowy kosciét,
6. Opatow - kolegiata p.w. Sw. Marcina, Brama Warszawska,
rynek, podziemna trasa turystyczna, klasztor bernardynéw i
kosciot p.w. Wniebowziecia NMP, Muzeum Geodezji i
Kartografii
Mszczonéw-Mszczonéw
1. Mszczondw - Kompleks Basendéw Termalnych
2. Ciemno-Gnojna - rezerwat ,Stawy Gnojna”
13256 o Szlak Pisi Gagoliny 3. Radziejowice - Zesp6t Patacowy z 1802 r 46,0 km
4. Tartak Brzozki — Hamernia - Zalew Hamernia, rezerwat
Dabrowa Radziejowska.
5. Zyrarddéw — Zalew Zyrardowski, XIX — wieczna Osada Fabryczna
Klimontéw-Rytwiany
. Na styku dwéch krain - ; glymrr(])anr:g\\:vvi;:c_)lfi?zlaisslx. Jozefa, synagoga z XIX-w,
22671 M | 2 Klmontowa do 3. Wiéniowa - XVill-wieczny patac Kottatajéw, XVil-wieczny 38,2 km
ytwian kosciot Przemienienia Panskiego,
4. Rytwiany - ruiny gotyckiego zamku obronnego.
= Rowerowy Szlak Skarzysko-Kamienna-Skarzysko-Kamienna
18844 ekl M - 1. Brzask - miejsce egzekucji polskich patriotéw cztonkéw 30,0 km
artyrologii o e .
organizacji ,Orzet Biaty” w dniu 29 czerwca 1940 roku
18183 SE Ppiotrkowice - rz. Wista hiotiowiceLRi WO R (eaWista) 12,8 km
Gromadzice-Gromadzice
1. Gromadzice - pozostatosci zatozenia parkowo-dworskiego;
2. Kunodw - kosciét w stylu pdznego renesansu, wybudowany w
latach 1625-37, XIX-wieczna dzwonnica przy $wigtyni; mogita
21167 @ Srodkowe Dorzecze powstancow styczniowych 64,0 km

Kamiennej

3. Nietulisko Mate - zesp6t parkowo-dworski z drewnianym
domem z XIX w.;

4. Krzemionki - kopalnie krzemienia pasiastego z epoki neolitu i
wczesnej epoki brazu (3900-1600 p.n.e.),

5. Wszechswiete - gotycki kosciét oraz chrzcielnica z 1777 r.,
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Jeziorka-Kosmin
1. ,Modrzewina” —rezerwat przyrody

13143 &t szlak do Grojca 2. Gréjec-ratusz z 1809 r., kosciot pw. sw. Mikotaja z 1520-1530, 15,0km
drewniana dzwonnica z 1889 roku.
Putawy-Putawy
1. Gorka Putawska - kosciét pw. $w. Wojciecha z1767-1781, ruiny
Dworku Mysliwskiego,
2. Janowiec- ruiny zamku z XVI wieku, kosciét w stylu gotyckim z
ok. 1350 r., zespdl dworski z 1760-1770
3. Chotcza Dolna — koScidt pw. Sw. Trojcy z XV wieku.
4. Solec nad Wistg - Koscidt farny pw. Wniebowziecia NMP z XIV
26518 @ Solec nad Wista w., koscidt oo. Reformatow z 1626, ruiny zamku z XIV w. 95,1 km
5. Wilkéw - kosciot pw. sw. Floriana i $w. Urszuliz 1876 r.
6. Kazimierz Dolny - ko$ciét farny Sw. Jana Chrzciciela i $w.
Barttomieja z 1586—-1589, ruiny zamku z XIV — XVI w., koscio6t
Sw. Anny z 1671 r., synagoga, Spichlerz Feuersteina z XVI w.
7. Putawy - patac Czartoryskich, z 1676—-1679., kosciot
Whniebowziecia NMP z 1800-1803, Domek Grecki z 1778—
1791, Patac Marynki z 1790-1794
Stare Kocerany-Lesna Polana
13196 GES] Szlak Tarczynki 1. Kocerany — widoki OChK "Dolina rzeki Jeziorki" 14,1 km
2. Prace Duze — zespdt dworski z XIX w
Gora Kalwaria-Goéra Kalwaria
1. Gobra Kalwaria - ratusz miejski z lat 1829-34, kosciot pw.
Niepokalanego Poczecia NMP z 1765-1770, kaplica: tzw.
,Ratusz Pitata” pw. Podwyzszenia Krzyza sw. z XVII w.
2. Brzesce —dwor z XVIIl w
3.  Wolka Zateska, Moczydtéw, Katy, Wilczanek, Wola Dobieska,
. . . Krepa - cmentarze wojenne zotnierzy z | wojny Swiatowej
4574 Wokot .Gmlny Gora 4. Mikéwiec - cmentarz ewangelicki osadnikéw niemieckich z pot. 54,0 km
Kalwaria
XIX w
5. Wilczynek - park i dwdr z lat 20. XX w. w stylu dworkowym.
6. Sobikow - koscidt parafialny pw. $w. Stanistawa Biskupa,
drewniana dzwonnica z XVIIl w
7. Czaplin - dwor klasycystyczny w parku zabytkowym
8. Jezioro Czerskie - pomnik przyrody Jezioro Czerskie,
9. Czersk barokowa kaplica $w. Antoniego z drugiej pot. XVIII w
Rakow-Rakow
1. Rakow - kosciot parafialny p.w. sw. Tréjcy z 1640-1645, Dom
Arianski, kosciét reformatéw p.w. sw. Anny, z 1641 r.,
2. Rembow - ruiny XIV-wiecznego zamku obronnego,
7731 Wokdét Rakowa 3. Bardo - kosciot p.w. Nawiedzenia Najswietszej Marii Panny z 41,0 km
XVIIl w. dzwonnica (Dzwon z 1411 r.),
4. Stara Wies - ruiny dworek folwarczny, stodoty i stawiska,
5. Drogowle - kosciét p.w. $w. Andrzeja, zbudowany w latach
1620-1630 w stylu péZnorenesansowym).
Mszczonéw-Mszczonéw
. 1. Mszczondw - Kompleks Basendéw Termalnych
9647 Traktem Tarczyriskim 2. Ciemno-Gnojna - rezerwat ,Stawy Gnojna” 18,5 km
3. Grzegorzewice - stawy hodowlane, dwor z potowy XIX wieku
Sandomierz-Baranéw Sandomierski
1. Sandomierz - Stare Miasto,
2. Tarnobrzeg - Kosciot pw. sw. Gertrudy i Sw. Michata
Archaniota, Obszar Natura 2000 Tarnobrzeska Dolina Wisty,
25804 @ Z matego Rzymu do Muzeum Polskiego Przemystu Siarkowego, Zamek w Dzikowie 72,1 km
matego Wawelu - , . .
Klasztor 00. Dominikandw, Jezioro Tarnobrzeskie,
3. Barandw Sandomierski - Zespot zamkowo-parkowy,
4. Koprzywnica - Zespdt pocysterski, zalew rekreacyjny,
5.  Skotniki - Kosciét pw. Sw. Jana Chrzciciela, zabytkowy dwér
Busko-Kameduty
19947 Busko-Kameduty 1. Wetcz - Pomnik przyrody Sosna wiszaca 18,0 km

2. Kameduty -Pomnik przyrody Deby Szyputkowe
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Szlakiem partyzanckich

Radoszyce-Radoszyce
1. Radoszyce - kosciét pw. Sw. Apostotow Piotra i Pawta;
cmentarz zydowski;

26737 ﬁ zzjdoov;lz—y:kollce 2. Lipa -Kosciot p.w. $$. Wawrzynca i Katarzyny w Lipie; 26,4 km
3. Cis - Pomnik ,Tereski”;
4. Cieklinsk - Zbiornik wodny
Kielce-Kielce
- , 1. Stadion le$ny - tereny rekreacyjne
12012 way | Driki zachod 2. Masyw Pieréienicy 18,1 km
3. Postowice - koéciét pw. Sw. Izydora Oracza.
Zachetmie-Zachetmie
11944 @ Sladami Tetrapoda 1. Zachetmie - zabytkowy kosciot, kamieniotom - rezerwat 18,0 km
2. Widoki na Géry Swietokrzyskie.
Cedzyna-Cedzyna
24054 @ Dwa zalewy ; ﬁggza Z:felsvw tereny rekreacyjne 24,3 km
3. widoki na Géry Swietokrzyskie.
Opatow-Opatow
1. Opatéw: kolegiata romarnska, klasztor, podziemia
26241 @ Dookota Opatowa 2.  Miedzygdrz: ruiny zamku, stary kamieniotom 29,1 km
3. Tudoréw: ruiny zamku
4. Krajobrazy Wyzyny Sandomierskiej.
Kazimierz Dolny-Beczyn
1. Kazimierz Dolny — gotycko-renesansowy kosciét farny z XV w.
baszta z Xlll w., ruiny zamku z pot. XIV w. kosciét pw.
Zwiastowania NMP, kosciét Sw. Anny, Géra Trzech Krzyzy
2. Rogoéw — warte zobaczenia sg wawozy rogowskie i Zrodta
Kazimierz Dolny - Jawor%anki L, . . . .
7171 @ Opole Lubelskie - Polanéwka —kaph.ca Sw. Barbary i st§c1§ kolei wqfkotorowej 68,0 km
Baczyn 3. Pomorze - dre.wnlany mfyn wodny, jezioro B:drtk.ow Lug’. N
Opole Lubelskie — XVII-wieczny patac Lubomirskich, Kosciot
parafialny pw. WNMP z 1650-75 r. Dzwonnica z Il pot. XVIl w,
Zespot patacowo-parkowy w Niezdowie z XVIII-wieczng
rezydencjg Lubomirskich
4. Beczyn - Punkt Edukacji lesnej przy lesniczowce Wolski Bor,
pomnik mjr Hieronima Dekutowskiego ps. ,,Zapora”.
czerwony szlak rlier\z/\l;'ica-‘t:ﬁen:ic'a' 5t. pw. éw. Stanistawa Biskupa z XVIIl
. . . ierzbica - kosciét. pw. Sw. Stanistawa Biskupa z ,
19476 rowerowy Wierzbica -, =\ 1o - kodciét pw. éw. Wojciecha z 1796-1806 r. drewniana  0>° K™
Wierzbica .
dzwonnica z XIX,
Szlak niebieski po Kielce-Kielce
18561 @ Pasmie Postowickim 1. Rezerwat Biesak-Biatogon 16,0 km
& Czerwony szlak iagn;:;:;zrﬁasin-asz:':e domy drewniane
18961 ;(;w:;g:\ll(\;dookoia 2. Bartkéw - dab Bartek 12,5 km
g 3. Zachetmie - kamieniotom, kosciét.
Starachowice-Starachowice
1. Starachowice - Muzeum Przyrody i Techniki
2.  Mostki- zalew, dworek z XIX w.
5643 Dookota Starachowic 3. Biaty Kamien - pomnik przyrody 60,5 km
4. Lipie - kolumna kamienna z zelaznym krzyzem z 1849 r.
5. Starachowice - przystanek Starachowickiej Kolei
Waskotorowej.
tagow-tagow
i 1. tagdw - kosciot parafialny p.w. $w. Michata Archaniota, Wawéz
26565 @ wokét tagowa Dule z odkrywka czarnych wapieni dewonskich, Jaskinia 15,3 km
,,Zbc’)jecka".
Rodzinna trasa Siedlce-Siedice
24018 rowerowa - Chtopy i 1. Chatupki - Muzeum Garncarstwa 25,2 km
Pany 2. Widoki na zamek checinski i okolice.
9846 @ szlak Architektury Koriskie-Kielce 509,3 km

Obronnej
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10.
11.
12.

13.
14.
15.

16.

17.
18.

19.

Koniskie - zabytkowe zatozenia parkowe oraz pawilony
patacowe,

Podzamcze Piekoszowskie - ruiny Patacu Tartow,

Checiny - ruiny zamku krélewskiego, klasztory Franciszkanow i
Bernardynek, kosciot sw. Barttomieja,

Sobkéw - fortalicja,

Pinczoéw - kaplica Sw. Anny, zespot klasztorny reformatow,
dawny klasztor paulinéw, zespét patacowo-parkowy
Wielopolskich, tzw. Dom Arianski na Mirowie,

Chroberz - XIX-wieczny, pdznoklasycystyczny patac
Wielopolskich,

Straddw i Petczyska - wczesnosczerwonyniowieczne
grodzisko,

Wislica - kolegiata, Dom Dtugosza, zabytkowa dzwonnica,
Stopnica - gotycki koscioét farny, zespét klasztorny oo.
sercanow,

Rytwiany - klasztor kamedulski, Pustelnia Ztotego Lasu,
Kurozweki - gotycki zamek z XIV w.,

Szydtéw - poznogotycka synagoga, kosciot farny p.w. sw.
Wiadystawa, gotycki kosciét p.w. Wszystkich Swietych, ruiny
kosciota i szpitala Swietego Ducha,

Rembdw - ruiny XIV-wiecznego zamku obronnego,

Ujazd - ruiny zamku Krzyztop6r,

Sandomierz - rynek sczerwonyniowieczny z XIV-wiecznym
ratuszem, brama opatowska, kosciét Sw. Ducha, romariski
koscidt sw. Jakuba, kolegiata NMP z Il pot. XIV, Collegium
Gostomianum, gotycki zamek,

Opatdw - kolegiata p.w. Sw. Marcina, Brama Warszawska,
rynek, podziemna trasa turystyczna, klasztor bernardynow i
kosciot p.w. Wniebowziecia NMP,

Grzegorzewice - koéciét p.w. Sw. Jana Chrzciciela,
Bodzentyn - ruiny zamku biskupdw krakowskich, kosciét p.w.
Whniebowziecia NMP i $w. Stanistawa Biskupa,

Kielce - Dawny Patac Biskupow Krakowskich, katedra p.w.
Whniebowziecia NMP.

Sandomierz-Konskie

1. Klimontdéw (klasztor dominikanski i kosciot p.w. sw. Jacka,
kolegiata p.w. Sw. Jézefa),
2. Konskie (zabytkowe zatozenia parkowe oraz pawilony
patacowe),
3. Sandomierz - rynek Sredniowieczny z XIV-wiecznym ratuszem,
brama opatowska, kosciét Sw. Ducha, romaniski koscidt sw.
Trans wojewddzki szlak Jakuba, kolegiata NMP z Il pot. XIV, Collegium Gostomianum,
16368 @ rowerowy Berlin-Lwow gotycki zamek, 276,2 km
(odc. Swietokrzyski) 4. Opatéw (kolegiata p.w. Sw. Marcina, Brama Warszawska,
rynek, podziemna trasa turystyczna, klasztor bernardynow i
kosciét p.w. Wniebowziecia NMP), Ujazd (ruiny zamku
Krzyztopor),
5. Koprzywnica (klasztor ufundowany zostat w 1185 r. przez
Mikotaja Bogorie),
6. Maleniec (unikatowy zespdt walcowni z okresu Staropolskiego
Okregu Przemystowego).
Sandomierz-Sandomierz
1. Sandomierz - Stare Miasto,
2. Tarnobrzeg - Kosciot pw. $w. Gertrudy i Sw. Michata
Sandomierz i Archaniota, Obszar Natura 2000 Tarnobrzeska Dolina Wisty,
25722 @ Tarnobrzeg - perty po Muzeum Polskiego Przemystu Siarkowego, Zamek w Dzikowie 38,7 km
dwdch stronach Wisty Klasztor O0. Dominikandw, Jezioro Tarnobrzeskie,
3.  Przeprawa promowa na Wisle,
4. Koprzywnica - Zespot pocysterski, zalew rekreacyjny,
5.  Skotniki - Kosciét pw. Sw. Jana Chrzciciela, zabytkowy dwér
21137 LE Szlak im. Mariana Baltéw-Brzéstowa 27,0 km

Raciborskiego
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3.
4.

Battéw - JuraPark , patac Druckich-Lubeckich z XIX w., kosciot
pw. Matki Boskiej Bolesnej z 1697 roku, Mtyn wodny z 1910 r.
Ruda Koscielna - drewniany kosciot z 1766 r., zespot dworski z
XVII w.

Podgrodzie - Ruiny rycerskiego zamku z XIV w.

Cmieldw - Ruiny zamku , Kosciét pw. Wniebowziecia NMP, z
XIV w., Figura swietego Floriana z 1704 r.

Prazméw-Prazmow

13403 ozl Sciezka rowerowa 1. Prazméw - dwér Ryxow z 1820 r. z parkiem 16,0 km
Doling Jeziorki . , .
2.  Prace Duze — zespdt dworski z XIX w
Osuchodw - Jezioraki
1. Gtuchdéw- patac z przetomu XVIII i XIX wieku.
Szlak gtéwny Krainy 2. Prace Duze — zespodt dworski z XIX w
9129 ’ﬁ‘ Jeziorki 3.  Konstancin - zabytkowy zespét tzw. Gérnej Papierni lub 77,8 km
I eziorki . . ) L
,Szmaciarni”, KoScioty neogotyckie: pw. Jozefa Oblubierca
Najswietszej Maryi Panny i pw. Wniebowziecia NMP
4. Obory-Dwor z 1681-1688, oficyna podworska z XVII w.
Drogowle-Rakéw
1. Drogowle - kosciét p.w. $w. Andrzeja, zbudowany w latach
1620-1630 w stylu renesansowym,
, 2. Potok - kosciét p.w. Wniebowziecia NajsSwietszej Marii Panny
25551 @ Drogowle Rakow W stylu barokowym z 1648 ., 24,9 km
3. Debno - rynek z XVII w., XVIll-wieczna kaplica $w. Tekli.
4. Rakéw - koscidt parafialny p.w. $w. Tréjcy z 1640-1645, Dom
Arianski, kosciot reformatéw p.w. sw. Anny, z 1641r.,
Kielce - Piekoszow
1. Karczéwka - klasztor, punkt widokowy
= Do Podzamcza 2. Piekoszow - sanktuarium
18737 Piek ki 3. Chelosiowa Jama - kamieniotomy, rezerwat 18,3 km
iekoszowskiego R
4. Moczydto - rezerwat przyrody nieozywione;j
5.  Widoki na Pasmo Kadzielnianskie i Checirnskie Gor
Swietokrzyskich.
Wsola-Janéw
, 1. Wsola - kosciot pw. sw. Barttomieja, 1918-30, zesp6t parkowo-
19322 Wsola - Janow patacowy (patac Gombrowiczow), z 1914, 14,5 km
2. Cerekiew —koéciot pw. Sw. Stanistawa z 1928
Sandomierz-Sandomierz
1. Sandomierz - zabytkowe centrum miasta, liczne muzea,
25873 San.domierskie kos’cioiy,. fortyfikacje miej%kie, ;amek‘Krélgwski 217 km
| Krajobrazy 2. Sandomierz - wawozy: Krélowej Jadwigi, Piszczele
3. Krajobrazy okolic Sandomierza - sady owocowe, panorama
miasta i doliny Wisty
Rakow-Rakow
1. Rakow - koscidt parafialny p.w. $w. Tréjcy z 1640-1645, Dom
Arianski, kosciét reformatéw p.w. Sw. Anny, z 1641 r.,
25599 ’ﬁ dookota Rakowa 2. Chahcz'a - zl:l)icfrnik wodny rzece Czafrnej Staszowskiej, 36,0 km
3. Korytnica - zrédetko w formie wywierzyska,
4. Szydtdw - pdznogotycka synagoga, koscidt farny p.w. sw.
Wiadystawa, gotycki kosciét p.w. Wszystkich Swietych, ruiny
koéciota i szpitala Swietego Ducha.
Czarnolas-Kazimierz Dolny
1. Czarnolas - muzeum Jana Kochanowskiego
Crarnolas - Kazimierz Janowiec- ruiny zamku z XVI wieku, kosciot w stylu gotyckim z
8230 @ Dolny ok. 1350 r., zespdl dworski z 1760-1770 25,4 km
3. Kazimierz Dolny — gotycko-renesansowy kosciét farny z XV w.
baszta z XIIl w., ruiny zamku z pot. XIV w. kosciét pw.
Zwiastowania NMP, kosciét Sw. Anny, Géra Trzech Krzyzy
Kielce Biatogon
1. Stadion Lesny w Kielcach - tereny rekreacyjne, parki, place
. . zabaw dla dzieci, park linowy, wyciag narciarski, szlaki
25419 ﬁ Kielce - Biatogon spacerowe, trasy rowerowe MTB 9,7 km
2. Biatogon - zabytkowa dzielnica przemystowa z XIX w., kosciét

pw. Przemienienia Panskiego z XX w. w stylu zakopiarskim.
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Swiety Krzyz-Swiety Krzyz
1. Swiety Krzyz - klasztor, muzeum, punkt widokowy, gotoborza,

24177 @ Duza petla bielinska Swietokrzyski Park Narodowy 38,1 km
2. Huta Szklana - osada Sredniowieczna
3. widoki na pasma Gér Swietokrzyskich.
Rodzinna trasa Bieleckie MIyny-B,ieI,ec.kie Miyny. o :
26206 ’ﬁ‘ Fowerowa - 1. Panorama §0r SV\{Iet.Ok,I’ZVSkICh i doliny Nidy 27,9 km
I éwietokrzyscy Indianie 2. Zaborze - W|o?ka indianska
3. Zalew Morawica.
JedInia-Letnisko
11545 @ Rez. Ciszek - petla 1. Rezerwat przyrody ,JedInia”, 14,3 km
2. Rezerwat przyrody ,Ciszek”.
9432 ’7@ Kiwaty - Piastéw Zwoleri facznik I 3,5 km
Le$na Sciezka Zwolen tacznik II
9534 @ rowerowa 1. Rezerwat przyrody Grady Osuchowskie 10,0 km
Sielpia Wielka- Czarniecka Gora
1. Sielpia Wielka - zalew, Muzeum Zagtebia Staropolskiego
16943 @ Dolina Krasnej 2. Lasy koneckie 52,3 km
3. Rezerwat przyrody "Dolina Krasnej
4. Czarniecka Goéra - dawne uzdrowisko.
& Niebieski szlak dookofa I;akc’::;1-I?;IVI\(/O—V:abytki arianskie, rynek
25519 ek E;I;z\év;l Jeziora 2. 7alew Chancza 30,6 km
3. Lasy Cisowsko-Ortowinskiego Parku Krajobrazowego.
Mszczonéw-Mszczonéw
1. Kompleksu Basendw Termalnych w Mszczonowie.
13360 ’E Szlak stlade.m Rzeki 2. Korablewice'— Ifoéciéf p.w.’Mat!d'Boiej Anielskiej o 40,0 km
I Korabiewki 3.  Puszcza Marianska - Zesp6t Koscielno — Klasztorny Ojcéow
Mariandéw z XVII
4. Rezerwat Puszcza Marianska
Lesiow-Czarnolas
1. Rezerwat przyrody Ciszek,
2. rezerwat przyrody Jedlnia,
8171 oxS] Lesiow PKP — Czarnolas 3. rezerwat przyrody tugi Helenowskie, 53,7 km
4. rezerwat przyrody Okdlny tug,
5. Policzno - XIX —wieczny neogotycki kosciét oraz patac
6 Czarnolas - muzeum Jana Kochanowskiego
Niebieski Szlak iagn:Zri'\(s-zig;a?::iny pieca hutniczego
19023 @ Rower’owy Wokst 2. Bartkdw - Dab "Bartek" (1 km od szlaku) 13,7 km
Zagnanska
3. Puszcza Jodtowa.
Piekoszéw-Piekoszow
1. Piekoszow - sanktuarium
2. Rezerwat "Moczydto"
Szlak rowerowy wokét 3.  Gatezice - trasy wspinaczkowe w kamieniotomie Stokdwka
21353 @ Piekoszowa "Nad 4. Miedzianka - punkt widokowy, muzeum gérnictwa 39,8 km
Wierng Rzeke" 5. Wierna Rzeka - miejsca zwigzane z powiescig Stefana
Zeromskiego
6. Podzamcze Piekoszowskie - ruiny patacu rodu Tartow
7. Widoki na wzniesienia Pasma Checinskiego
Zwolen tacznik Il
1. Zwolen - pomnik ku czci ofiar terroru hitlerowskiego, XVI —
wieczny kosciét parafialny,
P , 2. Zytkowice -pomnik — mauzoleum legionistéw,
4700 @ Swierze - Zwolen 3. rezerwat przyrody BrzeZniczka, 50,3 km
4. cmentarz wojenny z | wojny Swiatowej,
5.  Augustow- Izba Dydaktyczno — Muzealna Puszczy Kozienickiej,
6. rezerwat przyrody Zagozdzon.
24437 Czerwony  Miasto Jedrzejow Loletie 27,2 km
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Wyprawa w cieniu

Ciekoty-Ciekoty
1. Ciekoty - Centrum Edukacyjne ,Szklany Dom”— Dworek

26398 @ tysicy — Gory Stefana Zeromskiego 29,0 km
Swietokrzyskie 2. Swieta Katarzyna - klasztor siéstr bernardynek, Muzeum
Mineratéw i Skamieniatosci
Radom-JedInia-Letnisko
6439 ’ﬁ‘ Radc.)m - Jedlnia 1. Rado.m-Sadko.wie - lotnisko dolina rzeki Pacynki, . 12,0 km
I Letnisko 2. Jedlnia — Letnisko - zabytkowa zabudowa - drewnianym
kosciotem w stylu zakopianskim,
Lesznowola-Lesna Polana
7781 oxS] Szlak Gtoskowki 2. Lesznowola - dwor z XVIIl w., kapliczka przydrozna z 1776 r. 19,0 km
3. Ztotoktos- kosciét MB taskawej z XIX wieku.
Kielce-Kielce
L8725 MTB Pierécienica 1. f:r:(nkultl;ry i V\/.ypo.czynku ,Stadion” (szlaki piesze, rowerowe, s
i czerwony W r(.e reacyjne); , o ,5 km
2. punkt widokowy na Gorze Pierscienicy;
3. lesna sciezka edukacyjna
Niebieski szlak avlenilyaniil .
. 1. Ciekoty - Szklany Dom, Dworek Stefana Zeromskiego
18995 @ rowerowy Ciekoty - 2. Panorama Pasma Mastowskiego Gor Swietokrzyskich 9,6 km
Wola Kopcowa
3. Zalew Cedzyna.
. Jankowice-Stary Mtyn
19197 &t Jankowice - Stary Miyn 1. Zakrzew - koscidt pw. sw Jana Chrzciciela, z 1417 20,3 km
Rodzinna trasa Bieliny-Bieliny
26687 rowerowa - Czarujgce 1. Panoramy Gor Swietokrzyskich 26,3 km
widoki 2. Bieliny - zabytkowy kosciot.
Lechéw-Lechow
26642 GES] Mata Petla Bielinska 1. Pasmo tysogor - widoki 15,3 km
2. Bieliny - kosciét barokowy.
Wachock-Szydtowiec
1. Wachock - zesp6t klasztorny opactwa Cystersow z XIl w i
kosciot romanski p.w. Najswietszej Marii Panny i Sw. Floriana
16208 ’E‘ Czarny szlak rower'owy 2. Mirzec- willa modrzewiowa z XIX w. koscidt $w. Leonarda z 35,5 km
— Wachock-Szydfowiec XIXw.
3.  Zbijow - rezerwat "Géra Piekto".
4. Szydtowiec - ratusz, gotycki kosciét pod wezwaniem $w.
Zygmunta, wczesnorenesansowy zamek
Zwolen facznik I
1. Bartodzieje - XVIIl — wieczny dwor i zabytkowy park dworski
2. Stare Makosy - zabytkowa zabudowa wiejska,
7377 @ Bartodzieje — 3. rezerwa,t Ponty im. Teodora Zielinskiego, rezerwat Zagozdzon 52,2 km
L Czarnolas 4 Augustéw — Izba Dydaktyczno — Muzealna Puszczy
Kozienickiej, rezerwat Zrédto Krélewskie, rezerwat Krepiec,
5. Grddek Stary — XVI — wieczny Kosciot,
6. Czarnolas — muzeum Jana Kochanowskiego.
Zwolen facznik I
7719 ’ﬁ Battowski Szlak 5. Battow - ?uraPa'lrlf , patac I?ruckich-Lubeckich z XIX w., kosciét 11,9 km
I Rowerowy pw. Matki Boskiej Bolesnej z 1697 roku, Mtyn wodny z 1910 r.
6. rezerwat ,Modrzewie”
& MTB Pierscienica Kielce-.Kit?Ic.:e . . . .
18693 ool niebieski 1. Pler.saenlca - Iasyf trasa zjazdowa, widok na Kielce, 11,0 km
2. wyciag, restauracja
Nowa Wieé — Nowa Wies - Julianowka
18265 @ Julianéwka R-42s 1. Jezioro Opatkowickie, 10,0 km
2. taka Rusin — miejsce bitwy powstarczej z 1863 roku.
. Ciekoty - Swieta Katarzyna
18986 ’K fléiz:zvsvzylackiekoty i 1. gi;l:?'ty - Dworek Zeromskiego, Centrum Edukacyjne "Szklany 5.7 km
Swigta Katarzyna 2. Swieta Katarzyna - klasztor, kapliczka przy cudownym Zrédetku
W krainie wielu kultur 'Rakow-Rakéw
25737 @ - wokot jeziora 1. Rakow - Kosciot pw. sw. Trdjcy z XVII-wieku, Dom arianski z 36,3 km

Chancza

XVI-XVIl w., poreformacki kosciét sw. Anny z XVIl-wieku,
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2. Szydtéw - Sredniowieczny zespot miejski: synagoga, zamek,
muzeum, plac zamkowy, kosciét sSw. Wtadystawa, kosciot
Wszystkich Swietych

3.  Kurozweki - zespdt patacowy, kosciot pw. Wniebowziecia
Naj$wietszej Maryi Panny i Sw. Augustyna,

Opatéw-Sandomierz
1. Opatoéw - romanska kolegiata sw. Marcina z Il pot. XIl w.,,
Barokowy klasztor oo. Bernardynéw z XIV-XV w, podziemia,

26108 o Opatdéw - Sandomierz kapliczka $w. Jana Nepomucena z XVIIl i XIX w. 33,0 km
2. Sandomierz: liczne zabytki, podziemna trasa turystyczna, uktad
urbanistyczny
3. Dolina Opatéwki - wawozy lessowe, malownicze widoki.
= Rodzinna trasa G6rmMo-Gérno
23995 rowerowa - 1. Krajobrazy Gér Swietokrzyskich. 17,1 km
Romantyczna przygoda
Sandomierz-Sandomierz
1. Sandomierz - zabytkowe centrum miasta, liczne muzea,
koscioty, fortyfikacje miejskie, Zamek Krdlewski.
s Gory Pieprzowe
25926 @ NlebleSk.I szlak dookota Nowe Kichary - ruiny kapliczki $w. Rocha 24,8 km
I Sandomierza . . .
4. Krajobrazy okolic Sandomierza - sady owocowe, panorama
miasta i doliny Wisty
5. Dolina Opatowki
6. Dwikozy - kilka zabytkdw.
Zwolen tacznik I
1. Bartodzieje - XVIIl — wieczny dwor i zabytkowy park dworski,
2. Stare Makosy - zabytkowa zabudowa wiejska,
3. rezerwat Ponty im. Teodora Zieliriskiego,
19213 Bartodzieje - Grabina 4. rezerwat Zagozdzon, 46,0 km
5. Augustow — Izba Dydaktyczno — Muzealna Puszczy
Kozienickiej, rezerwat Zrédto Krélewskie, rezerwat Krepiec,
6. Grddek Stary — XVI — wieczny Koscidt,
7. Czarnolas — muzeum Jana Kochanowskiego
Sandomierskie Sandomierz-Sandomierz
25997 Tajemnice - Wyprawa 1. Sandomierz - Stare Miasto 43,7 km
w Gory Pieprzowe 2. Gory Pieprzowe
Piaski-Piaski R-41z
Petla kozienicka 1. Rezerwat przyrody ,Zrédto Krélewskie”,
18123 @ 2. Stanistawice - zabytkowa kapliczka 50,0 km
3. Kozienice - elektrownia ,,Kozienice”,
4. naturalne koryto Wisty, Janikowo - drewniany mtyn wodny
Rakoéw-Rakéw
1. Rakow - koscidt parafialny p.w. $w. Tréjcy z 1640-1645, Dom
Arianski, kosciét reformatéw p.w. sw. Anny, z 1641r.,
2. Rembow - ruiny XIV-wiecznego zamku obronnego,
17779 wokot Rakowa 3. Bardo - kosciot p.w. Nawiedzenia Najswietszej Marii Panny z 42,0 km
XVIIl w. dzwonnica (Dzwon z 1411 r.),
4. Stara Wies - ruiny dworek folwarczny, stodoty i stawiska,
5. Drogowle - kosciét p.w. $w. Andrzeja, zbudowany w latach
1620-1630 w stylu péZnorenesansowym).
o, Ciekoty-Ciekoty
19116 @ ilogtky;fsﬂ::r;c;werowy 1. Ciek(?lty - Dworek Zeromskiego, Centrum Edukacyjne "Szklany 13,0 km
Mastowskiego Dom. . .
2. Wazniesienia Pasma Mastowskiego
Busko-Radzanéw
1. Busko - Busko Zdrdj - drewniany koscidt cmentarny pw. sw.
23877 @ Radzanéw Leonarda z 1699 r., zespét klasztorny z kosciotem pw. 3.0 km

Niepokalanego Poczecia NMP z lat 1820, kaplica pw. Sw.
Anny z 1884-1886
2. Radzandéw - dwér z konca XVIII w., kgpielisko rekreacyjne
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IV. Badanie oferty rynku ustug turystycznych w kontekscie obiektow dziedzictwa
przyrodniczo-kulturowego laséw administrowanych przez RDLP w Radomiu

Przeprowadzono inwentaryzacje miejsc noclegowych na terenie RDLP Radom. W tym celu
wyszczegolniono gminy, ktore znajdujg si¢ w obrgbie analizowanej RDLP, uwzgledniajac
przy tym jedynie te, ktére w ponad potowie swojej powierzchni znajdowaty si¢ na badanym
terenie. Nastepnie na podstawie danych z BDL (Banku Danych Lokalnych) dla kazdej gminy
przeanalizowano rodzaje obiektéw noclegowych oraz maksymalna ilo$¢ miejsc, ktére
zapewniajg poszczegdlne obiekty. Wyniki znajduja si¢ w zalaczniku V1.1 Obiekty
noclegowe.

Zasieg poszczegolnych gmin w danym nadle$nictwie wchodzacym w sktad RDLP Radom
okreslono na podstawie mapy interaktywnej Banku Danych o Lasach oraz portalu Geoportal z
bazg danych PRG, z uwzglednieniem powiatdw i wojewodztw oraz zasi¢giem innych
nadlesnictw. Wyniki przedstawiono w zataczniku 1V.2 Gminy.

Analize wystgpowania poszczegdlnych obiektow dziedzictwa przyrodniczo-kulturowych w
zasiegu kazdego nadlesnictwa RDLP Radom przeprowadzono na podstawie danych z
Przewodnika Turystycznego RDLP Radom oraz informacji ze stron internetowych danego
nadles$nictwa. Wyniki zamieszczono w zataczniku 1V.3 Obiekty przyrodniczo-kulturowe.

Analizg ofert turystycznych proponowanych przez funkcjonujace branze turystyczne (tj.biura
podrézy, biura turystyczne, pokoje goscinne i domki letniskowe, hotele i hostele, pensjonaty i
osrodki wczasowe oraz sanatoria) na terenie poszczegdlnych gmin bedacych w zasiegu RDLP
Radom wykonano na podstawie www.baza-firm.com.pl. Wyniki zamieszczono w zataczniku
IV.4 Branze turystyczne.

Dostepnos¢ oferty rynku ustug turystycznych w odniesieniu do poszczegdlnych obiektow
dziedzictwa przyrodniczo-kulturowego, a takze wyszczeg6lnienie najczgséciej oferowanych
obiektow turystycznych przez branze turystyczne w analizowanych gminach zamieszczono w
zalaczniku 1V.5 Rynek ustug turystycznych.
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V. Opracowanie metodyki badan ankietowych wraz z budowa kwestionariusza ankiety

W badaniu opinii preferencji mieszkancow gmin z zasiggu RDLP Radom i 0s6b
wypoczywajacych w lasach administrowanych przez RDLP Radom zastosowano metode
sondazu diagnostycznego. Technik¢ badawczg stanowila ankieta, ktorej zaleta jest m.in.
mozliwo$¢ standaryzacji danych oraz uzyskania odpowiedzi, Ktore tatwo miedzy sobag
poréwna¢ i analizowaé. Ponadto zastosowanie ankiety pozwala respondentom zachowac
anonimowo$¢, co ma zasadniczy wptyw na wiarygodnos¢ udzielonych przez nich odpowiedzi.
Kwestionariusz ankiety konsultowano z doswiadczonym socjologiem oraz ze statykiem.

Zbudowano go na platformie www.webankieta.pl.

Platformg wybrano sposréd innych dostepnych, ze wzgledu na dos¢ szerokie spectrum
mozliwosci prezentowania fotografii. Poza tym webankieta pozwala szybko uzyska¢ wysokiej
jakosci raport z badan, ktory tatwo daje si¢ imputowaé do réznych programow utatwiajacych
analizy statystyczne. Kwestionariusz ankiety sktadat si¢ z dwoch zasadniczych czesci.
Czgs¢ pierwsza - formalno-informacyjna zawierata dane dotyczace badania tj. tytut badania,
dane instytucji prowadzacej, dane dotyczace celowosci badania, miejsca i terminéw
rozpoczgcia i zakonczenia badania. W tej czesci umieszono réwniez metryczke dotyczaca cech
spoteczno- demograficznych ankietowanych, takich jak: pte¢, wiek (zastosowano podziat na
cztery kategorie wiekowe: 18-30 lata; 31-40 lat; 41-50 lat; powyzej 50 lat), poziom
wyksztatcenia (uwzgledniono trzy kategorie wyksztatcenie: podstawowe, $rednie i wyzsze),
miejsce zamieszkania respondentow (przyjeto trzy kategorie miejsca zamieszkania:
wies$/osada; miasto do 100 tys. mieszkancow; miasto powyzej 100 tys. mieszkancow), pytano
rowniez 0 powiat, na terenie ktérego mieszka respondent (pytanie otwarte). W ramach
metryczki badano rowniez sytuacje rodzinng respondentow (przyjeto trzy kategorie okreslajace
te sytuacje: bez dzieci; jedno- dwoje dzieci; troje i wiecej dzieci). Cze$¢ druga ankiety stanowita
zbior osiemnastu pytan, ktore dotyczyty aspektow takich jak:

 Zagadnienia wprowadzajace;

Jak ocenia Pan(i) swéj poziom zZycia?

niesatysfakcjonujqcy/mato satysfakcjonujqcy/satysfakcjonujgcy/w petni satysfakcjonujgcy.

Bylo to pytanie z mozliwoscia zaznaczenia jednej odpowiedzi.

W jakiej odlegtosci od Pana(i) miejsca zamieszkania znajduje si¢ las, w ktorym Pan(i)
zazwyczaj wypoczywa? /3-6 km; 6-10 km; >10 km/. Byto to pytanie z mozliwo$cig zaznaczenia
jednej odpowiedzi.
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Jakq czes¢ (%) ogolnego czasu wolnego w ciagu tygodnia przeznacza Pan/i na wypoczynek: w
lesie? / w przestrzeni otwartej publicznej (park, teren zabaw dla dzieci, boisko sportowe); w
przestrzeni publicznej zabudowanej (kino, galeria handlowa itp.); w domu/mieszkaniu; wlasny
ogrod/taras/balkon/

Co Panal/i zdaniem decyduje 0 wzroscie znaczenia turystyczno-rekreacyjnych funkcji lasu?
/wzrost poziomu zamoznosci Spoleczenstwa; wydtuzanie si¢ czasu wolnego; zmiana stylu Zycia
I modelu wypoczynku; wigksza dbatosé o zdrowie i kondycje fizyczng,; postepujgca urbanizacja
przestrzeni; rozwoj sieci drogowej; poprawa bezpieczenstwa, Wzrost mobilnosci
spoleczenstwa, dostepnosé lasow i brak oplat za wstep do lasu; wieksza dostepnosé sprzetu
turystycznego i sportowego; rozwaéj infrastruktury turystycznej/ Byto to pytanie z mozliwoscia

zaznaczenia jednej odpowiedzi.

» Preferencje dotyczacych rekreacji w lesie

Jak czesto wypoczywa Pan/i w lesie? /codziennie; kilka razy w tygodniu; kilka razy w roku/
Bylo to pytanie z mozliwoscia zaznaczenia jednej odpowiedzi.

Jakie formy rekreacji realizuje Pan/i w lesie?/spacery; bieganie; c¢wiczenia sportowe;
birdwatching; fowiectwo, grzybobranie/zbior jagod; nordic walking/;spacery z psem;
narciarstwo biegowe; jazda rowerem; geocatching; jazda konno; inne (jakie?)/ Byto to pytanie
Z mozliwoscia zaznaczenia do trzech odpowiedzi.

Jak czesto uczestniczy Pan/i w zorganizowanych aktywnosciach fizycznych (imprezy biegowe,
marsze, rajdy rowerowe itp.) w lesie? /czesto; raczej czesto, sporadycznie; w ogdle nie
uczestnicze/

Jak czesto uczestniczy Pan/i w imprezach edukacyjnych zorganizowanych przez Lasy
Panstwowe (piknik edukacyjny itp.)?/czesto; raczej czesto, sporadycznie; w ogdle nie
uczestnicze/

Co stanowi dla Pana/i motywacje do wypoczynku w lesie?. Wypoczynek w lesie pozwala mi:
/by¢ bardziej niezaleznym; zwiekszy¢ poczucie pewnosci siebie; poczu¢ wewnetrzng harmonig;
lepiej pozna¢ samego siebie; zastanowi¢ si¢ nad wspomnieniami z przeszto$ci; wzmocnic
relacje z moja rodzing; by¢ blisko przyrody; unika¢ rutyny; uciec od zaludnionych miejsc;
unika¢ stresu; rozwija¢ wlasne zainteresowania; poznawa¢ NOWe rzeczy, mie¢ mile
wspomnienia; odkrywac¢ nieznane; dobrze si¢ bawi¢/ Bylo to pytanie z mozliwoscig

zaznaczenia do trzech odpowiedzi.

* Poglady na temat $wiadczen ekosystemowych lasu
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Las pefni wiele waznych funkcji. Jakie znaczenie dla Pana/i majgq swiadczenia ekosystemowe
lasu? /dostarczanie surowca drzewnego; dostarczanie produktow zwierzecych tj. migso, skory,
poroze itp.; ochrona zasobow wodnych; ochrona gleb przed erozjg; ochrona terenu przed
powodziami; dostarczanie produktow niedrzewnych tj. grzyby, jagody, ziofa lesne itp.;
produkcja tlenu i magazynowanie dwutlenku wegla; zapewnienie miejsca rekreacji i
wypoczynku; regulacja jakosci powietrza; redukcja hatasu; ochrona bioroznorodnosci;
ochrona zasobow archeologicznych; wplyw na wartos¢ nieruchomosci; ochrona dziedzictwa
kulturowego; wzrost dochodow lokalnych spofecznosci; wzrost zatrudnienia/ To pytanie
wyposazone byto w skalg Likerta uwzgledniajgca pie¢ stopni akceptacji /bardzo wazne; wazne;
srednio istotne; mato istotne; nieistotne/. Dzigki zastosowanie skali Likerta uzyskano
odpowiedz dotyczaca stopnia akceptacji pogladu, utozong w porzadku od stopnia catkowitej
akceptacji, do catkowitego odrzucenia.

Ktore z ponizszych swiadczen zwigzanych 7 rekreacyjng funkcjg lasu uwaza Pan/i za
najbardziej istotne z punktu widzenia korzysci spofecznych ? lintegracja spoteczna, korzysci
dla zdrowia psychicznego; korzysci dla zdrowia fizycznego; poszerzenie wiedzy o lesie, o
srodowisku przyrodniczym; rozwéj pasji i zainteresowan/ Bylo to pytanie z mozliwoscig
zaznaczenia jednej odpowiedzi.

Jakich korzysci dostarcza Panu/i rekreacja i wypoczynek w lesie? Stanowi zachete do
podejmowania nowych aktywnosci, jest okazjg do poznania nowych ludzi; sprzyja budowaniu
wigzi Z rodzing, przyjaciotmi; stanowi zachete do bycia bardziej aktywnym; jest motywacjg do
wyjscia z domu; prowadzi do zmian zachowan, zwigksza empatie, zmniejsza agresje itp.;
sprzyja poprawie kondycji fizycznej; sprzyja utrzymaniu aktywnosci fizycznej W diuzszej
perspektywie; poprawia samopoczucie; sprzyja poprawie warunkow sportowych; zwigksza
witalnosé¢ | energie; odstresowuje; przyczynia sie do rozwoju infrastruktury turystycznej w
sgsiedztwie lasow; pozwala utrzymac réwnowage emocjonalng; przyczynia sie do aktywizacji
terenow wiejskich; stanowi zachete do wigkszej dbatosci 0 tad przestrzenny i estetyke terenow
wiejskich/ Byto to pytanie z mozliwoscig zaznaczenia do trzech odpowiedzi.

* Poglady na temat zapotrzebowania na infrastrukture turystyczno-rekreacyjng w lasach

Ktore z ponizszych urzqdzen rekreacyjnych uwaza Pan/i za potrzebne w lasach? /punkty poboru
wody; toalety; urzqdzenia sportowe; wiaty turystyczne; urzgdzenie edukacyjne; urzgdzenia
wypoczynkowe tj. fawki, fawo-stoly; kosze na Smieci; urzqdzenia zabawowe; urzgdzenia

informacyjne; pomosty i tarasy widokowe; wieze widokowe; wurzgdzenia ochronne,
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zabezpieczajgce tj. szlabany, ogrodzenia itp./ Byto to pytanie z mozliwoscig zaznaczenia do
trzech odpowiedzi.

Ktore z ponizszych obiektow infrastruktury rekreacyjnej uwaza Pan/i za potrzebne w lasach?
/pola biwakowe i namiotowe; sciezki rekreacyjne piesze; plac zabaw; sciezki rowerowe; sciezki
do jazdy konnej; parkingi i miejsca postoju; sciezki edukacyjne; polany wypoczynkowe i
miejsca piknikowe; centra/punkty edukacji ekologicznej; punkty widokowe; punkty
wypoczynkowe wzdtuz tras rekreacyjnych/ Byto to pytanie z mozliwosciag zaznaczenia do trzech
odpowiedzi.

* Poglady na temat czynnikéw ograniczajacych komfort wypoczynku w lesie

Z ktorymi z negatywnych przejawow rozwoju rekreacji i turystyki w lasach zetkngt si¢ Pan(i) w
trakcie swoich wizyt w lesie? /niszczenie roslinnosci; nadmierne pozyskanie grzybow, jagod
lub innych owocow lesnych,; zasmiecenie terenu; parkowanie pojazdéw silnikowych w
miejscach niedozwolonych; przemieszczanie sie pojazdéw silnikowych po drogach, ktére nie sg
dopuszczone do ruchu; rozpalanie ognisk w miejscach niedozwolonych; niszczenie
infrastruktury rekreacyjnej; hatas; psy puszczane luzem; znaczna liczba odwiedzajgcych;
przenikanie ludzi do miejsc, w ktorych obowiqzujq zakazy wstepu,; inne (jakie?)/ Byto to pytanie
z mozliwoscig zaznaczenia do trzech odpowiedzi.

Co stanowi dla Pana/i przeszkode w podejmowaniu aktywnosci rekreacyjnych w lesie? /zbyt
duza liczba innych uzytkownikow; zbyt mata liczba miejsc postoju i parkingow lesnych, zbyt
duze oddalenie lasu od miejsca zamieszkania; brak mozliwosci dojazdu do lasu srodkami
komunikacji publicznej; strach przed ludzmi spotykanymi w lesie; nieréwna nawierzchnia drog
lesnych, nieznajomos¢ terenu/ obawa przed zablgdzeniem w lesie; obawa przed zwierzetami
zyjgcymi W lesie; obawa przed kleszczami/ Byto to pytanie z mozliwos$cia zaznaczenia do trzech

odpowiedzi.

* Poglady na temat atrakcyjnos$ci rekreacyjnej lasu

Co decyduje Pana/i zdaniem o atrakcyjnosci rekreacyjnej lasu?/zréznicowanie rzezby terenu -
teren pofalowany, pagorkowaty itp.; infrastruktura rekreacyjna; wystepowanie ciekawych
utworow rzezby terenu np. jaskinie, wgwozy, jary; wystepowanie ciekow i zbiornikow wodnych;
wystepowanie drog udostepnionych dla pojazdow silnikowych; walory krajobrazowe;
wystepowanie enklaw nielesnych tj. Igki, grunty orne; torfowiska itp.; wystepowanie
dojrzatych, wiekowych drzewostanéw; typ rodzajowy lasu tj. las lisciasty, iglasty, mieszany;
zroznicowanie gatunkowe drzewostanu; wystepowanie obiektow ochrony przyrody; obecnosé

sladow dawnego osadnictwa; wystepowanie obiektow militarnych; obecnosé miejsc pamieci
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(np. groby Zofnierskie, mogity powstancze itp.); obecnos¢ miejsc walk (bitwy, potyczki itp.) z

nieprzyjacielem; slady dawnych obiektow budowlanych (np. ruiny zamku); pozostatosci dawnej

dziatalnosci wydobywczej; obecnos¢ miejsc kultu religijnego, inne (jakie?)/ Pytanie z

nieograniczong mozliwoscig udzielania odpowiedzi

Ktory z nastepujgcych wariantow typu rodzajowego lasu uwaza Pan/i za atrakcyjny? Zaznacz

najbardziej preferowany wariant

Las lisciasty

Las iglasty

Las mieszany z przewaga
drzew iglastych

Las mieszany z przewaga
drzew lisciastych

Czy bardziej preferuje Pan/i do rekreacji i wypoczynku lasy geste, czy bardziej przejrzyste?

Zaznacz najbardziej preferowany wariant

Las gesty

Las przerzedzony

Ktory z ponizszych wariantow krajobrazu lesnego uwaza Pan za bardziej atrakcyjny?Zaznacz

najbardziej preferowany wariant
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Las z martwym drewnem
lezacym

Las ze §ladowa iloscia
martwego drewna

W jakim lesie woli Pan/i wypoczywac? Prosze zaznaczyé najbardziej preferowany wariant

Las z runem zazielenionym

Las z pokrywa mszysta

Scidtka lesna

Ktory z ponizszych wariantow przebiegu drogi w lesie uwaza Pani za bardziej atrakcyjny?

Droga gruntowa

Droga z nawierzchnia utwardzona

Wiasciwe badania ankietowe poprzedzone zostang pilotazem, zrealizowanym pézng wiosna

2020 roku, ktory obejmowac bedzie grupe okoto 200 respondentéow (okoto 10% zaktadanej

tacznej liczby respondentow). Na podstawie pilotazu ustalone zostang organizacyjne i

techniczne aspekty realizowania badan wiasciwych, a takze dokonana bedzie Kkorekta
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kwestionariusza ankiety (analiza poziomu zrozumiato$ci pytan i sugerowanych odpowiedzi).
Zasadnicze badania ankietowe prowadzone zostang na jesieni 2020 roku. Link do ankiety
zostanie udostepniony na portalach spotecznosciowych takich jak Facebook, Instagram, czy
Tweeter, a takze na stronach internetowych nadles$nictw wchodzgcych w sktad RDLP Radom.
Duzy zasieg serwisow spoteczno$ciowych, w ktorych publikowane bedg zaproszenia do
ankiety umozliwi dotarcie z informacja 0 badaniu do bardzo szerokiej grupy 0s6b
zainteresowanych wypoczynkiem w lasach administrowanych przez RDLP w Radomiu. Jednak
nalezy zaznaczy¢, ze badana proba nie bedzie probg reprezentatywng dla ogétu Polakéw, ani
tez préba reprezentatywna dla polskich uzytkownikow Internetu.

Badaniem ankietowym obj¢te bedzie po okoto 100 osob/ na jedno nadle$nictwo, CO
tacznie daje ponad 2300 respondentéw. Uzyskany material badawczy poddany zostanie
analizom statystycznym, ktore maja wykazaé, czy poglady i preferencje respondentéw sg
zalezne od ich plci, wieku, wyksztalcenia i miejsca zamieszkania, sytuacji rodzinnej, poziomu
zycia itp. Dzigki mozliwosciom systemowym portalu Webankieta odpowiedzi beda
automatycznie kodowane, a nastepnie zapisane w formie raportu w pliku danych tekstowych,
jako zestawienie w programie Excell 2016 oraz jako tzw. dane surowe. Uzycie ankiety
internetowe] pozwoli wyeliminowa¢ problem nieudzielania odpowiedzi na kazde z pytan,
poniewaz przejscie do kolejnego pytania kazdorazowo wymagato udzielenia odpowiedzi na
poprzednie pytanie.

Na podstawie wygenerowanego automatycznie raportu i w rezultacie technicznych prac
polegajacych na przygotowaniu pliku do analiz statystycznych mozliwe bedzie budowanie
tabel wynikowych i przeprowadzenie testow statystycznych. Wszystkie analizy statystyczne
wykonane zostang w pakiecie Statistica v. 13.0 [Dell Inc.2016] przy poziomie istotnosci 0,05,
obejmowac¢ bgdg one oceng niezalezno$ci cech nominalnych przeprowadzona za pomoca tabel
kontyngencji i testu chi- kwadrat, w ktorym porownywane sg ze sobg uzyskane w ramach badan
wartosci obserwowane z wartosciami oczekiwanymi (teoretycznymi). Dla tablice kontyngencji
zwlaszcza dla pytan w ktorych respondent moze udzieli¢ wielokrotnych odpowiedzi
wielocechowa analiza korespondencji (MCA, ang. Multiple Correspondence Analysis). Do
oceny sily zaleznosci pomiedzy dwiema zmiennymi jakosciowymi wykorzystany zostanie
wspotczynnik kontyngencji C Pearsona i wspotczynnika V Craméra. Odpowiedzi na pytania z
zastosowaniem skali Likerta bedg traktowane jako zmienne ilo$ciowe i analizowane z
zastosowaniem odpowiednich testow nie parametrycznych (m.in. test U Manna-Whitneya, test
Kruskala-Wallisa).
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